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Thales de Andrade

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR DO SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTICA,
DoutorJ)oao Otavio Noronha

Ref: INQ1636/DF; QUEBSIG 166/DF; ST], QUEBSIG 190/DF;

EDILAZIO GOMES DA SILVA JUNIOR, ja devidamente qualificado nos
autos do processo em epigrafe, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, por seu advogado, com fulcro nos artigos 258 e 259 do RIST], interpor o presente

AGRAVO REGIMENTAL,

contra a decisdo de fls. e-ST) FI.8609-8617 (evento 1143) no bojo da QUEBSIG 190/DF, que
indeferiu o pedido de reconhecimento da competéncia do Supremo Tribunal Federal e a
consequente nulidade dos atos processuais decorrentes das Quebras de Sigilo166/DF e 190/DF,
fazendo-o com base nos fundamentos infra e requerendo, desde ja, em nao havendo
reconsideracao, a remessa dos autos ao 6rgao colegiado competente deste egrégio Tribunal —
Corte Especial (art. 105, inciso |, alinea “a” da CF/88 c/c art. 11, inciso | do RIST] c/cart. 78, inciso
[l do CPP), a fim de que la seja apreciado.

1. PRELIMINARMENTE

Tendo emvista a Certidao de fls. 5501 do INQ 1636/DF (evento 839), certificando
a inclusao em mesa para julgamento da Corte Especial de 20.8.2025 a QO no Inq 1636/DF
(202102597182) — Peticao: 001J3045/2025, questao referente a esta mesma investigacao,
requer seja o presente agravo incluido para julgamento na mesma data/sessao.
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2. TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, pois interposto dentro do prazo de 5 (cinco)
dias contados da intimacao da decisao agravada. Conforme se vislumbra na Certidao de
Publicacao constante nos autos (e-ST) Fl.8621, evento 1.147, QUEBSIG 190/DF), a publicacdo da
decisdao se deu em 4 de agosto de 2025, vide infra:

(98) 98772-2222 | mail@thalesdeandrade.com

D to eletroni -Pet i trpgi i D i 3 1 b -
E%%E;j% ?a?: jﬁ%%osz E;ﬁ%@%ﬁ%@%@%ﬁ@gﬁ&%rate & Offices, Torre 01, Sala 504, Ponta d’Areia, S3o Luis/MA, CEP: 65.077-300 pg. 1
ecebiao em .03



DOCUMENTO BVULGADG PELG SITE DIREITO E ORDEM ™

Thales de Andrade

ADVOGADOS

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

QuebSig 190/DF (2023/0218033-2)

PUBLICACAO

Disponibilizada no Diarnio da Justica Eletrdnico Nacional CNJ (DJEN), em 01/08/2025, Vista as partes para
ciéncia da decisao de fls. e-5TJ 8609/8617 e considerada PUBLICADA em 04/08/2025, nos termos da Lel
11.419/2006, art. 4°, §3°.

Brasilia, 04 de agosto de 2025.

SECRETARIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS
COORDENADOCRIA DE PROCESSAMENTO DE FEITOS DA CORTE ESPECIAL

SISTEMA JUSTIGA - SERVICOS AUTOMATICOS

Poroutro lado, conforme a Portaria ST}/GP n.°790,de 19 de dezembro de 2024,
em seu artigo 1°, inciso X, o dia 11 de agosto de 2025 é feriado. Diante disso, apds a data da
publicacdo (4.8.2025), tem-se como cinco primeiros dias os dias 5, 6,7, 8 e12 de agosto —este o
tltimo dia, pois 9 e 10 foram sabado e domingo, e dia 11 foi feriado.

Logo, tempestivo o presente agravo, pois interposto em12 de agosto de 2025.
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3. SINTESEDA QUESTAO DE ORDEM LEVANTADA E DA DECISAO AGRAVADA

Na peticao original, requereu-se o chamamento do feito a ordem, ante o que a
Defesa identificou como uma sucessao de vicios processuais perpetrados nos autos do INQ
1636/DF, da QUEBSIC 166/DF e da QUEBSIC 190/DF, especialmente no que tange a ilicitude
probatoria (originaria e por derivacao) por violacao de competéncia constitucional (art. 53,
§1° da Constituicao Federal (foro por prerrogativa de funcdo de Deputados Federais), assim
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caracterizando nulidade absoluta —senao inexisténcia juridica! —de todos os atos, diligéncias
e elementos colhidos no bojo da investigacao.

Nesse contexto, foi gerado enorme prejuizo ao Agravante, visto que se
encontra atualmente denunciado em 6rgao incompetente para processar e julgar o feito, bem
como, originariamente, para investiga-lo.

A origem da ilicitude consistiu em dois pontos:

(i) o primeiro, foi a omissdao de informac¢Ses da PF/MPF ao Ministro
Relatordo STJ, com claro intuito de fraudar o foro por prerrogativa de
funcao e levar o Eminente Ministro Relator a erro processual;

(i) o segundo, consiste no fato de que o Eminente Ministro Relator,
quando defrontado com novos elementos de informacdo e novo
pedido de medida cautelar em desfavor de Deputado Federal no
exercicio do mandato, ndo possuia competéncia sequer para denegar
as medidas, devendo enviar os autos imediatamente ao Supremo
Tribunal Federal, na esteira, inclusive, do que a prépria Ministra
Carmen Llcia ja havia decidido no bojo desta mesma investigacao.

Nao obstante os argumentos defensivos levantados, a decisao ora agravada
entendeu que ndo estariam presentes os requisitos cumulativos fixados pelo STFna AP 937
QO (contemporaneidade e nexo funcional) para aplicacao da prerrogativa de foro, concluindo
pelainexisténcia de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Concessa venia, a decisao nao enfrentou de forma suficiente os argumentos
apresentados, notadamente porque, na Peticao10.145/DF no Supremo Tribunal Federal, a
Relatora, Ministra Carmen Lucia foi categérica em afirmar que “se no decorrer das
investigagoes surgirem indicios ou provas de participagio de autoridade com foro por prerrogativa de
fungdo neste Supremo Tribunal Federal, os autos deverdo ser mais uma vez encaminhados para
nova andlise de competéncia.” (INQ 1636, e-ST), Fl. 677, evento 55)

No caso, registra-se que:

(i) Quando a Ministra Carmen Lucia reconheceu o STFincompetente, sua
decisdo se referia a fatos anteriores ao mandato de Edilazio Jinior
(2015);
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(i) Posteriormente, em 9.9.2022, a Policia Federal traz novos fatos no
curso do mandato de Deputado Federal de Edilazio Junior,
representando por cautelares em seu desfavor;

(iii)  Naquelaoportunidade, o MPF opina pela denegacdo das cautelares e
o Ministro Relator do ST] decide pela sua nao concessao;

(iv)  Ocorre que, antes de qualquer decisao (ainda que denegatéria), os
autos teriam de ser imediatamente remitidos para o Supremo
Tribunal Federal, cumprindo-se, portanto, a decisao da Ministra
Carmen Llcia;

) N3ao tendo os autos sido enviados, ainda que o Ministro Relator do ST)
tenha denegado as cautelares contra Edilazio, os elementos delas
derivados foram utilizados posteriormente, ja apds o fim do seu
mandato, em nova QUEBSIG, oportunidade em que as constricoes se
perfizeram, emergindo, portanto, a ilicitude por derivacao de todos
os elementos probatérios ali colhidos.

Assim, com a devida vénia, a decisdo ora desafiada nao enfrentou de forma
suficiente os argumentos apresentados na questio de ordem, notadamente quanto a
incompeténcia do ST) para decidir o que quer que fosse, eis que, o exercicio da kompetenz
kompetenz pelo Superior Tribunal de Justica somente poderia ser feito ap6s nova manifestagao
do Supremo Tribunal Federal, na esteira do decisum da Ministra Carmen Ldcia.

Este, portanto, o contexto fatico-processual inerente ao presente agravo.

Peticao Eletrénica juntada ao processo em 12/08/2025 ?s 19:37:27 pelo psu?rio: JANAINE CANDIDA DA SILVA LOPES

4. FUNDAMENTOS PARA A REFORMA DA DECISAO AGRAVADA

No decisum agravado, o Relator pontuou que “a controvérsia reside em verificar se
ha, no caso concreto, elementos que justifiqguem a remessa dos autos ao Supremo Tribunal Federal...”,
buscando responder a questao apontando o precedente da ADI 937 QO, a qual firmou
orientacao vinculante de que “o foro especial somente se aplica aos crimes cometidos durante o
exercicio do cargo e relacionados ds funcoes desempenhadas”.

Dizainda, quea MinistraCarmen Licia, quando decidiua Peticao n.°10.145/DF,
entendeu pela competéncia do STF seguindo tal precedente e citando a necessidade de
interpretacao restritiva das normas referentes ao foro por prerrogativa de funcao.
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No entanto, o ponto nevralgico da decisdo consiste na afirmacdo, pelo
Eminente Ministro Relator, de que “a andlise de eventual existéncia de ‘novos elementos’ somente
justificaria o reexame da competéncia caso demonstrada a presenca dos dois requisitos

cumulativos”.

Com a devida vénia, trata-se de posicionamento equivocado.

Isso porque a competéncia para examinar a presenca ou auséncia de tais
requisitos é do Supremo Tribunal Federal e nao do Superior Tribunal de Justica, e tal

interpretacao fica patente na prépria decisao da Ministra Carmen Licia.

Ora, na Peticao 10.145/DF, a Ministra Relatora reconhece a sua incompeténcia
utilizando, como ratio decidendi, o seguinte:

Como exposto pela Procuradoria-Geral da Republica, érgédo titular
da acdo penal e que detém a opinio delicti para atuar neste Supremo
Tribunal Federal, no momento inexistem indicios minimos sobre a

participagao do parlamentar federal na eventual conduta delitiva durante

0 exercicio do mandato.

Afirma-se que a autoridade parlamentar apontada nao era deputado
federal na data que os supostos crimes teriam sido praticados, o que

revela situagdo ajustada a orientagao firmada por este Supremo Tribunal a
partir do precedente mencionado, impondo-se, assim, o encaminhamento
dos autos ao orgao judiciario competente.

INQ 1636, e-STJ, Fl. 676, evento 55

Vé-se, assim, que a Ministra Carmen Licia reconheceu que, aquela altura, nao
havia possibilidade de o Supremo Tribunal Federal ser competente porque os fatos
investigados naquele momento eram do ano de 2015 e Edilazio Janior iniciou o seu mandato
de Deputado Federal somente em 2019.

No dispositivo da decisao, a Ministra reconhece a incompeténcia do STF e
ordena que, “se no decorrer das investigacoes surgirem indicios ou provas de participacdo de autoridade
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com foro por prerrogativa de fungdo neste Supremo Tribunal Federal, os autos deverdo ser mais uma

vez encaminhados para nova analise de competéncia.” (INQ 1636, e-ST), Fl. 677, evento 55).

Neste ponto reside o erro interpretativo em que incorre o decisum agravado:

no ano de 2022, houve uma nova noticia-crime do BNB, referente a um outro processo judicial

no ambito do TIMA, isto €, fatos ocorridos no ano de 2021. A nova noticia-crime ocorre no curso

do mandato de Deputado Federal de Edilazio Janior, mesmo assim, ndo ha remessa ao STF

para fins de nova avaliacdo.

Isto é:

— A Ministra reconhece o STFincompetente com base em fatos de 2015.
— Apbs, a PF representa por cautelares contra Edilazio por fatos de 2021.

Alinha do tempo abaixo deixa todo o contexto muito claro, veja-se:

INICIO DA
INVESTIGAGCAO
(SINDICANCIA)

12.8.2021

FATOS DE 2015

Representagao
pela instauracao
de Sindicancia

INQ 1636,
e-STJ Fl. 2-34

MPF PEDE
REMESSA AO STF
2.12.2021

FATOS DE 2015

MPF pede remessa ao
STF e diz que cabe ao
proprio STF decidir sua
competeéencia

INQ 1636,
e-STJ Fl. 685

LINHA DO TEMPO

DECISAO DO STF
1.4.2022

FATOSDE 2015

STF reconhece que
& incompetente, pois
os fatos sao de 2015,

anteriores ao
mandato.

INQ 1636,
e-STJ FL. 670-677

PF PEDE
INSTAURACAO
DE INQUERITO

13.9.2022

NOVOS FATOS: 2021

Em 2022, nova noticia-
crime do BNB leva PF a
pedir conversao da
Sindicancia em
Inquérito - INQ 1636.

INQ 1636,
e-STJFL 733

Nova noticia-crime do BNB, em 2022, referente a fatos de 2021 e diversa da primeira,
ensejou pedido de cautelar contra o entao Dep. Federal Edilazio Jr, sem remessa ao STF

PF REPRESENTA
CONTRAEDILAZIO
13.9.2022

NOVOS FATOS: 2021

Diante dos fatos novos,
PF, além de pedir
conversao em inquétrito,
representa contra

Edilazio, ja Dep. Federal.

QUEBSIG 166,
e-STJFL 3-14

MPF NAO PEDE
NOVA REMESSA AO
STF EM PARECER
2.12.2022

NOVOS FATOS: 2021

Diante dos fatos novos, MP
vai de encontro ao seu
parecer anterior, nao pede
remessa ao STF, e Relator
decide sem remeter.

QUEBSIG 166,
e-STJfL. 190-235

E de se notar que, antes da primeira vez que os autos foram remetidos ao STF,

logo no inicio da investigacao, quando esta ainda possufa a natureza juridica de sindicancia, o

proprio Ministério Piblico Federal argumentou o seguinte em seu parecer: “Cabe ao

Supremo Tribunal Federal avaliar e decidir, a luz do contido nos autos, se o atual detentor do

Recebido em 12/08/2025 19:03:50
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cargo eletivo de Deputado Federal deve ou nao ser investigado e, se o caso, processado
perante a Corte Constitucional.” (INQ 1636, e-ST] Fl. 585, evento 39).

Logo, o parecer do MPF naquela ocasido reafirma o que aqui se argumenta: o
o processo deve ser imediatamente remetido ao STF. A decisdao agravada deve, assim, ser

imediatamente reformada até ulterior deliberacao do Supremo Tribunal Federal.

Abaixo, o trecho citado do parecer do MPF:

Todavia, cabe ao proprio Supremo Tribunal Federal avaliar e decidir,
a luz do que contido nos autos, se o atual detentor do cargo eletivo de
Deputado Federal deve ou ndo ser investigado e, se o caso, processado
perante a Corte Constitucional.

Na hipotese dos autos, o que primeiro sobressai € o fato objetivo de
um dos eventuais investigados ser Deputado Federal e estar no exercicio do
mandato. Diante desse dado objetivo, a competéncia € do Supremo Tribunal

Federal para analisar as circunstancias subjetivas, relacionadas com os

pretensos ilicitos penais em si, para decidir a respeito da incidéncia ou ndo do
art. 102, |, b da Constituicao Federal.

(INQ1636, e-ST] Fl. 585, evento 39)

Deixa muito claro o Parquet no excerto supra que o posicionamento
tecnicamente mais adequado é aquele segundo o qual “a competéncia é do Supremo Tribunal
Federal para analisar as circunstancias subjetivas, relacionadas com os pretensos ilicitos
penaisemsi...”.

Desta maneira, a kompetenz kompetenz deve ser primeiro analisada pela Corte
Suprema e, reconhecendo-se incompetente, ai sim pode o Superior Tribunal de Justica
deliberar pelo mérito da causa, seja para deferir, seja para indeferir.

Por 6bvio, a andlise constante no decisum agravado, acerca do preenchimento
ou nao dos requisitos cumulativos oriundos da ADI 937 QO — crime cometido no exercicio do
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mandato e em razdo dele — ndo incumbe ao ST], mas ao STF, de modo que, porquanto a
investigacao prosseguiu sem a remessa dos autos ao Supremo, violando-se a ordem da
Ministra Carmen Llcia na Peticao 10.145/DF, todos os atos sao absolutamente nulos.

Observe-se:
A decisao da Ministra Carmen Licia cita expressamente o seguinte:

“..a autoridade apontada nao era Deputado Federal na data que os crimes
teriam sido praticados...” e “..se no decorrer das investigacdes surgirem
indicios ou provas de participacao de autoridade com foro por prerrogativa de
funcao neste Supremo Tribunal Federal, os autos deverao ser mais uma vez
encaminhados para nova analise de competéncia.” (INQ1636, e-ST] Fl. 676-677,
evento55).

Por outro lado, a decisdao agravada cita expressamente o seguinte:

“De igual forma, em marco de 2020, ja na condicao de Deputado Federal, teria
novamente recebido vantagem indevida, nao em razao das funcoes
parlamentares, mas em decorréncia de sua influéncia pessoal e familiar,
especialmente por sua relacao com magistrada integrante do niicleo judicial
da organizacdo.” (grifo constante no original) (QUEBSIC 190, e-ST), Fl. 8616,
evento1143).

Pergunta-se: tendo em vista o teor da decisdao da Ministra Cairmen Licia citado
acima, bem como a assuncao, pelo Ministro Relator, de que ha suposto crime praticado no
periodo de marco de 2020, durante o curso do mandato de Deputado Federal de Edilazio,
caberia ao Ministro Relator fazer a analise subjetiva que foi feita em negrito na sua decisao?

Em outras linhas: estd entdo incorreta a interpretacao do Ministério Piblico
Federal no seu primeiro parecer e a interpretacao defensiva desta peticao ao afirmar que a
analise dos requisitos cabe ao proprio STF, e ndo ao STJ? Pode a instdncia inferior adentar no
meritum causae e reconhecer a incompeténcia da instancia superior?

Pergunta-se: quando a Ministra Cirmen Ldcia aponta, no excerto supracitado,
que novas provas de participacao de autoridade com prerrogativa de foro devem ensejar o
reexame da matéria pelo STF, ndo estd também a dizer que, caso ocorra a identificacao da
suposta pratica de algum delito por Edilazio Jinior durante o periodo do seu mandato, deve
o0 processo voltar, tendo em vista ser ele o tinico (ex-)deputado federal investigado?
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Derradeiramente, ressalta-se que a ordem da Ministra Carmen Licia foi
determinativa (“deverao ser encaminhados”), nao mera faculdade. O Supremo Tribunal
Federal nao delegou ao ST] a analise do nexo funcional e contemporaneidade; ao contrario,
determinou que tais elementos fossem examinados 14, no préprio Supremo. Reexaminados,
se necessario. Logo, é clara a nulidade de tudo que seja posterior a representacao da Policia
Federal em setembro de 2022.

Peticao Eletrénica juntada ao processo em 12/08/2025 ?s 19:37:27 pelo usu?rio: JANAINE CANDIDA DA SILVA LOPES

5. PEDIDO

DO EXPOSTO, requer o conhecimento e o provimento do presente Agravo
Regimental, para reformar a decisao monocratica desafiada, reconhecendo-se a
incompeténcia do ST) no nascedouro da QUEBSIG 166/DF, cuja necessidade de remessaao STF
foiinobservada, contaminando de ilicitude ndo somente todos os atos constantes da QUEBSIG
166/DF, mas a integralidade da derivada QUEBSIC 190/DF.

Subsidiariamente, seja reconhecida a nulidade, ao menos, em relacao ao
Agravante, nos termos da peticao de chamamento do feito a ordem, a qual a decisao agravada
se refere, com remessa dos autos ao STF, nos termos do art.102, |, b da CF/88.

Requer-se, assim, reconsideracdo da decisao agravada, com base no art. 259 do
RIST] ou, ndo sendo este o entendimento de Vossa Exceléncia, requer a submissao do presente
agravo ajulgamento pelo colegiado deste Egrégio ST) (Corte Especial).

P. Deferimento.
Brasilia/DF, data do protocolo.

THALES DYECO DEANDRADE
Advogado, OAB/MG n.°128.533
e OAB/MAn.°11.448-A
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Supesion Fvibunal de Jutign

Inq 1636/DF (2021/0259718-2)

CERTIDAO

Incluido em mesa para julgamento na sessao da Corte
Especial de 20/8/2025 a QO no Inq 1636/DF (202102597182)
- Peticdo: 001J3045/2025

Brasilia, 12 de agosto de 2025

CORTE ESPECIAL
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
SAFS - Quadra 6 - Lote | - Trecho I1I - CEP 70095-900 - Brasilia - DF

PORTARIA STJ/GP N. 790 DE 19 DE DEZEMBRO DE 2024.

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, fundamentando-se no art.
21, inciso XXXI, e no art. 81, ambos do Regimento Interno,

RESOLVE:

Art. 1° Divulgar os dias de feriado nacional e estabelecer os dias de ponto facultativo no ano
de 2025, para cumprimento na Secretaria do Tribunal do Superior Tribunal de Justica e para os fins dos arts.
219 e 224, § 1°, do Cddigo de Processo Civil (Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015):

I — 1° de janeiro, feriado (art. 1° da Lei n. 662, de 6 de abril de 1949);

IT - 3 e 4 de marco, feriados (art. 62, inciso III, da Lei n. 5.010, de 30 de maio de 1966);
III — 5 de margo, ponto facultativo até as 14 horas (Quarta-feira de Cinzas);

IV — 16 a 18 de abril, feriados (art. 62, inciso 11, da Lei n. 5.010, de 30 de maio de 1966);
V —21 de abril, feriado (art. 1° da Lei n. 662, de 6 de abril de 1949);

VI — 1° de maio, feriado (art. 1° da Lei n. 662, de 6 de abril de 1949);

VII — 2 de maio, ponto facultativo,

VIII - 19 de junho, ponto facultativo (Corpus Christi);

IX - 20 de junho, ponto facultativo;

X — 11 de agosto, feriado (art. 62, inciso IV, da Lei n. 5.010, de 30 de maio de 1966);

XTI — 31 de outubro, ponto facultativo, em razdo da transferéncia do ponto facultativo do dia
28 de outubro (art. 236 da Lei n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990);

XII — 20 de novembro, feriado (art. 1° da Lein. 14.759, de 21 de dezembro de 2023);
XIII - 21 de novembro, ponto facultativo;

XIV — 8 de dezembro, feriado (art. 62, inciso IV, da Lei n. 5.010, de 30 de maio de 1966);
XV — 25 de dezembro, feriado (art. 1° da Lei n. 662, de 6 de abril de 1949).

Art. 2° Cabera aos gestores de nivel CJ-4 e CJ-3 a preservagdo e o funcionamento dos
servigos essenciais afetos as respectivas areas de competéncia.

Art. 3° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagao.
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