DOCUMENTO DIVULGADO PELO SITE DIREITO E ORDEM

RECLAMACAO 80.286 MARANHAO

REGISTRADO : MINISTRO PRESIDENTE

RECLTE.(S) :INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO
MUNICIPIO DE SAO LUIS - IPAM

ADV.(A/S) :JOSE REINALDO MENDES OLIVEIRA JUNIOR E
OUTRO(A/S)

RECLDO.(A/S) :TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

BENEF.(A/S) : PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO LUIS

ADV.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE SAO
Luils

BENEE.(A/S) : CAMARA MUNICIPAL DE SAO LUIS

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

DECISAO:
Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO.

RECLAMACAO. LEI QUE AUMENTOU O
SUBSIDIO DE PREFEITO. TETO DO PODER
EXECUTIVO. FALTA DE ADERENCIA ESTRITA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.

NEGATIVA DE SEGMENTO.
L CASO EM EXAME
1. Reclamagao ajuizada para impugnar

decisao que indeferiu medida cautelar
requerida em agao direta ajuizada perante o
Tribunal de Justica de origem, deixando de
suspender a eficidcia de lei municipal que

aumentou o subsidio de Prefeito.
IL. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se a existéncia de violacao,
pelo ato reclamado, a autoridade das
decisdes proferidas por esta Corte na SS
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5.700 e nas ADIs 6.080, 6.102, 6.118 e 5.816.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Na SS 5.700, esta Corte reconheceu a
necessidade de que a remuneracao do
funcionalismo publico local observasse o
teto definido no art. 37, XI, da Constituicao.
Nao fez, contudo, qualquer restricao ao
aumento do subsidio do Prefeito, que serve
de limite remuneratorio no ambito do Poder
Executivo. Assim, nao ha aderéncia estrita

entre essa decisao e o ato reclamado.

4. Nas ADIs 6.080, 6.102, 6.118 e 5.816,
o STF invalidou normas que concederam
vantagem ou aumento remuneratorio a
servidores publicos, em razdao da auséncia
da estimativa de impacto orcamentdrio e

financeiro no curso do processo legislativo.

5. A decisao reclamada registra que
essa exigéncia foi cumprida. Para dissentir
dessa conclusao e, assim, reconhecer a
violagdo aos paradigmas invocados, seria
preciso produzir provas. Ocorre que, em
sede de reclamacao, essa providéncia nao ¢
admitida.

IV. DIsPOSITIVO

6. Pedido a que se nega seguimento.

Dispositivos relevantes citados: Constituigao
Federal, art. 37, XI.
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Jurisprudéncia relevante citada: Rcl 66.485

AgR (2024), Rel®. Min® Cdarmen Lucia; Rcl
48.335 AgR (2021), Rel. Min. Ricardo
Lewandowski; Rcl 4.381 AgR (2011), Rel.
Min. Celso de Mello.

1. Trata-se de reclamacao, com pedido liminar, ajuizada pelo
Instituto de Previdéncia e Assisténcia do Municipio de Sao Luis (IPAM)
para impugnar decisao que indeferiu medida cautelar em agao direta de
inconstitucionalidade. Na origem, pretendia-se suspender a eficacia da
Lei n® 7.729/2025 do Municipio de Sao Luis, que aumentou o subsidio do
Prefeito. O reclamante alega que essa decisao viola a autoridade das
decisoes proferidas na SS 5.700 e nas ADIs 6.080, 6.102, 6.118 e 5.816.

2. Na origem, declarada a inconstitucionalidade de legislacao
municipal que permitia a aplicagdo do subsidio dos Desembargadores
Estaduais como teto remuneratdrio no ambito do Municipio de Sao Luis
(R$ 41.845,49), a remuneragao do funcionalismo publico passou a ser
limitada pelo subsidio do Prefeito (R$ 25.000,00). No intuito de recompor
o teto, a Camara Municipal aprovou a Lei Municipal n® 7.729/2025, que
elevou o subsidio do Prefeito para R$ 38.000,00. A inconstitucionalidade
da nova lei foi suscitada em acao de controle abstrato ajuizada pelo
Prefeito, que sustentou a inconstitucionalidade formal com base em dois
argumentos: (i) impossibilidade juridica de alteragao de lei ja promulgada
por meio de emenda legislativa; e (ii) auséncia de estudo prévio de
impacto or¢amentdrio e financeiro, em afronta ao art. 113 do ADCT.
Apontou, ainda, inconstitucionalidade material, por ofensa aos principios

da proporcionalidade e da razoabilidade.

3. O Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao indeferiu o pedido liminar de suspensao dos efeitos da norma,
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nos termos da seguinte ementa:

DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI  ORDINARIA DO
MUNICIPIO DE SAO LUIS N¢ 7.729/2025. FIXACAO DE
SUBSIDIO DO PREFEITO. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL. PEDIDO
DE MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agao Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pelo Prefeito do Municipio de Sao
Luis contra a Lei Municipal n® 7.729/2025, que majorou o
subsidio do Prefeito de R$ 25.000,00 para R$ 38.000,00. Alega: (i)
utilizacao indevida de emenda legislativa para modificar lei
ordindria; (ii) auséncia de estudo prévio de impacto
orcamentdrio e financeiro; (iii) desproporcionalidade do

reajuste; e (iv) vicios no processo legislativo.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) definir se a edicao da
Lei n® 7.729/2025, sob a forma de emenda legislativa, configura
vicio formal de inconstitucionalidade; (ii) estabelecer se houve
descumprimento do art. 113 do ADCT por auséncia de estudo
de impacto orcamentdrio e financeiro; e (iii) determinar se a
fixacdo do subsidio do Prefeito viola os principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A denominacao da norma como “emenda” a outra
norma ja publicada nao invalida sua natureza de lei ordindria,
aprovada regularmente por meio de projeto legislativo, votada
em dois turnos, com veto rejeitado pela Camara e promulgacao
legitima pelo Presidente da Casa, conforme previsto na Lei
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Organica Municipal.

4. O estudo de impacto orcamentdrio-financeiro foi
apresentado pela Camara Municipal antes da aprovacdo da
norma, projetando efeitos para os anos de 2025 a 2027,
evidenciando compatibilidade com a Lei de Responsabilidade
Fiscal e auséncia de extrapolacao dos limites legais de despesa

com pessoal.

5. A fixa¢ao do novo subsidio do Prefeito do Municipio de
Sao Luis em R$ 38.000,00 visa recompor o teto remuneratorio
municipal apods a declaragdo de inconstitucionalidade da
vinculagdo ao subsidio de Desembargador do TJMA,
configurando medida adequada e necessaria a luz da

jurisprudéncia do STF sobre o principio da proporcionalidade.

6. O valor fixado é inferior ao teto anteriormente
praticado, nao se revelando aumento abrupto e estd embasado
em fundamentos técnicos e orcamentarios, afastando a
configuracao de violagao aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

7. A eventual superagao do subsidio do Governador do
Estado nao representa juridica, dada a autonomia federativa e a
inexisténcia de hierarquia entre entes politicos, conforme

preceitos constitucionais.

8. Nao se verificam os requisitos para concessao da
medida cautelar, pois ausentes o fumus boni iuris e o periculum in
mora, sendo possivel o controle definitivo no julgamento de
mérito, sem risco concreto de lesao irreversivel a ordem

econdmica municipal.
IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Pedido de medida cautelar indeferido.
Tese de julgamento:

1. A denominagao de “emenda” no preambulo de lei
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ordindria ndo invalida sua regularidade formal, desde que
respeitado o devido processo legislativo.

2. O estudo de impacto orcamentario apresentado
previamente a aprovagao de norma que implica aumento de

despesa afasta a inconstitucionalidade formal prevista no art.
113 do ADCT.

3. A fixacao do subsidio do Prefeito em valor inferior ao
teto anteriormente praticado, baseada em critérios técnico-
orcamentdrios e dentro dos limites legais, nao configura

desproporcionalidade ou irrazoabilidade.

4. A superagao do subsidio do Governador do Estado pelo
Prefeito Municipal ndo viola a Constitui¢ao, por inexisténcia de
hierarquia entre os entes federativos.

4. O reclamante afirma que a “alteragao gera impacto direto
nas financas publicas municipais e possui efeito cascata, tendo em vista
que o subsidio do Chefe do Executivo serve como teto para os demais
agentes publicos da administracdo municipal”. Defende que a decisdao
reclamada, ao indeferir a medida cautelar, afrontou o art. 113 do ADCT,
bem como a autoridade das decisdes proferidas nas ADIs 6.080, 6.102,
6.118 e 5.816, no ponto em que condicionam a majoragao remuneratoria
ao prévio estudo de impacto or¢amentdrio e financeiro. Alega que, no
caso, o estudo “foi produzido extemporaneamente, apos a deliberacao
legislativa”, e “subscrito por profissional com formacgao juridica,
desprovida da habilitacdo técnica necessaria”. Argumenta que nao foi
demonstrada a compatibilidade da norma com o Plano Plurianual (PPA),
a Lei de Diretrizes Or¢amentarias (LDO) e a Lei Or¢amentaria Anual

(LOA), tampouco houve identificacao de fontes de custeio especificas.

5. Sustenta, ainda, o descumprimento direto da decisao
proferida na SS 5.700 (proferida pelo Min. Edson Fachin, no exercicio da
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Presidéncia desta Corte). Ressalta que a legislagao foi editada apds essa

decisdao, como forma de burlar a determinacao de suspensao dos efeitos
de decisoes do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Maranhao que impediam
a aplicacao do subsidio do Prefeito como teto remuneratdrio no ambito

do Municipio, nos termos do art. 37, XI, da Constituigao.

6. Requer, em carater liminar, a suspensao dos efeitos da Lei
municipal n® 7.729/2025 e, ao final, a procedéncia do pedido, para (i)
“[r]econhecer a violagao a autoridade das decisdes do Supremo Tribunal
Federal”; e (ii) “[tJornar sem efeito a norma municipal que aumentou o
subsidio do Prefeito, ante a auséncia de estudo prévio de impacto
orcamentdrio e financeiro. Pede a inclusdao da Camara Municipal no feito,

como litisconsorte passiva necessaria.

7. O Sindicato dos Auditores Fiscais de Tributos do
Municipio de Sao Luis (SINDIFISMA), a Associagao dos Auditores de
Controle Interno do Municipio de Sao Luis (AACIM) e a Associagao dos
Técnicos em Fiscalizagao Urbanistica (ASTEFU) pleitearam o ingresso no

feito como terceiros interessados ou, alternativamente, como amici curiae.

8. Em nova manifestacao, o IPAM reiterou o perigo na
demora, informando que: (i) no mandado de seguranga coletivo n°
0834096-78.2025.8.10.0001, impetrado pela AACIM, o juizo de origem
determinou a imediata implantac¢ao do teto remuneratorio previsto na Lei
Municipal n® 7.729/2025, sob pena de multa mensal em caso de
descumprimento; e (ii) no cronograma oficial do Poder Executivo do

Municipio de Sao Luis, ha previsao de pagamento da primeira parcela do

132 salario em 13.06.2025.
9. E o relatério. Decido.
10. Dispenso as informagoes, em razao da suficiente instrucao

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo D65C-FDCA-0588-DC2D e senha 3ACF-BC93-FC8A-1118



DOCUMENTO DIVULGADO PELO SITE DIREITO E ORDEM

RcL 80286 / MA
do feito, bem como a manifestacao da Procuradoria-Geral da Republica,

diante do carater reiterado da matéria (art. 52, paragrafo unico, do
RISTF). Deixo, ademais, de determinar a citacao da parte beneficidria da

decisao reclamada, ante a manifesta inviabilidade do pedido.

11. Passando a analisar o mérito, em primeiro lugar, nao
identifico o alegado esvaziamento da decisao proferida na SS 5.700. Esse
pedido de suspensdao de seguranca foi ajuizado pelo Instituto de
Previdéncia e Assisténcia do Municipio de Sao Luis (IPAM), ora
reclamante, com o objetivo de suspender os efeitos de decisao liminar que
determinou o restabelecimento dos vencimentos dos Auditores de
Controle Interno, sem a aplicagdo de abate-teto com base no subsidio do
Prefeito (a época, R$ 25.000,00). O Min. Edson Fachin, no exercicio da
Presidéncia, julgou procedente o pedido, por entender que “configura
lesdao a ordem publica a possibilidade de servidores perceberem seus
proventos ou remuneracao acima do limite estabelecido no art. 37, XI, da
Constituicdo da Republica, com a redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 41/2003”.

12. Como se vé, o paradigma invocado apenas reconheceu a
necessidade de que a remuneracao do funcionalismo publico municipal
observasse o teto definido no art. 37, XI, da Constituicao. Nao fez,
contudo, qualquer restricdo ao aumento do subsidio do Prefeito, que
serve de limite remuneratdrio no ambito do Poder Executivo municipal.
Assim, nao ha relacao de aderéncia estrita entre a decisao paradigma e o

ato reclamado.

13. Ja nas ADIs 6.080 (Rel. Min. André Mendonga, j. em
05.12.2022), 6.102 (Rel.2 Min.? Rosa Weber, j. em 21.12.2020), 6.118 (Rel.
Min. Edson Fachin, j. 28.06.2021) e 5.816 (Rel. Min. Alexandre de Moraes,
j. em 05.11.2019), também invocadas como paradigma, o Plenario desta

Corte declarou inconstitucionais normas concessivas de vantagem ou
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aumento remuneratorio a servidores publicos que foram aprovadas sem a

apresentacao da estimativa de impacto orcamentdrio e financeiro no

curso do processo legislativo.

14. Sobre o tema, a decisdao reclamada registra que: (i) foi
apresentado estudo técnico elaborado pela Camara Municipal, “que
contempla estimativas de impacto financeiro para os exercicios de 2025,
2026 e 2027, com base na remuneracao vigente em setembro de 2024 e
projecoes de crescimento de 1% ao ano”; (ii) o estudo “demonstra que o
novo teto fixado para o subsidio mensal do Prefeito (R$ 38.000,00)
representa, na verdade, um decréscimo em relacdo ao subteto anterior
(R$ 41.845,49), vinculado ao subsidio dos Desembargadores do TIMA”;
(iii) a “assinatura da Procuradora da Camara no estudo técnico, datada
de 18.12.2024 — mesma data da sessao de aprovacao —, nao implica, por
si sO, auséncia de conhecimento prévio por parte dos vereadores” e “nao
constitui presuncao de omissao, sobretudo diante da auséncia de
comprovagao de prejuizo ao processo deliberativo”; e (iv) a inicial da
acao nao trouxe qualquer estimativa concreta ou projecao financeira de
que o aumento do subsidio “comprometeria a receita do Municipio ou
culminaria na extrapolacdo dos percentuais maximos de despesa com

pessoal estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal”.

15. Para dissentir das conclusdes da decisao reclamada e,
assim, reconhecer a violagao aos paradigmas invocados, seria necessario
produzir provas sobre as alegacoes de: (i) extemporaneamente do estudo
apresentado; (ii) falta de habilidade técnica necessaria de sua subscritora;
(iii) auséncia de demonstracao de compatibilidade da norma com o PPA,
a LDO e a LOA; e (iv) nao identificacdo de fontes de custeio especificas.
Ocorre que essa providéncia nao ¢ admissivel em sede de reclamagao.

Confira-se, a titulo de exemplo, os seguintes precedentes:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA
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RECLAMACAQO. CONSTITUCIONAL. DIREITO A MORADIA.
REINTEGRACAO DE POSSE JUDICIALMENTE
DETERMINADA. ALEGADA INOBSERVANCIA DA
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL N. 828: INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
ESTRITA ADERENCIA. REINTEGRACAO DE POSSE
COLETIVA DE POPULACAO EM ESTADO DE
VULNERABILIDADE SOCIAL: NAO COMPROVACAO.
REINTEGRACAO DE  POSSE  INDIVIDUALIZADA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ESTADO DE
VULNERABILIDADE SOCIAL. INVIABILIDADE DE
DILACAO PROBATORIA EM RECLAMACAO:
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
(Rcl 66.485 AgR, Rel®. Min®. Carmen Lucia, Primeira Turma, j.
em 22.04.2024, destaque acrescentado)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. ADC 48/DF.
AUSENCIA DE ESTRITA ADERENCIA. AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. I — A agravante pretende que se dé
uma interpretacao a fatos que sao controversos e, na origem,
sequer foram objeto de prova no atual estagio processual.
Todavia a dilacao probatdria é providéncia incompativel com
o rito célere da reclamacao, segundo a jurisprudéncia pacifica
desta Corte. Il - E inviavel a reclamagio quando o ato
reclamado ndo possui aderéncia estrita ao paradigma apontado
como afrontado. III - Agravo regimental a que se nega
provimento. (Rcl 48.335 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
Segunda Turma, j. em 19.10.2021, destaque acrescentado)

16. Caso entenda pertinente, a parte reclamante deve utilizar o
meio processual proprio para fazer valer os seus argumentos. Nas
palavras do Ministro de Celso de Mello, a reclamagao “nao se qualifica

10
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como sucedaneo recursal nem configura instrumento viabilizador do

reexame do contetido do ato reclamado, eis que tal finalidade revela-se
estranha a destinacdo constitucional subjacente a instituicio dessa
medida processual” (Rcl 4.381 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, j. em
22.06.2011).

17. Diante do exposto, com base no art. 21, § 1?2, do RISTF,

nego seguimento a reclamacao. Com esta decisdo, fica prejudicada a

. 7

analise dos pedidos de liminar e de ingresso no feito. Sem honorarios, ja

que a parte interessada nao foi citada.
Publique-se.
Brasilia, 16 de junho de 2025.

Ministro LUiS ROBERTO BARROSO

Presidente
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