DOCUMENTO DIVULGADO PELO SITE DIREITO E ORDEM

EXMO. CORREGEDOR GERAL DE JUSTIGA DESEMBARGADOR JOSE LUIZ OLIVEIRA
DE ALMEIDA DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO.

RD n° 0000518-72.2024.2.00.0810

EDUARDO GROLLI, advogado em causa prépria, ja qualificado, vem

perante essa Corregedoria Geral de Justiga, vem, perante V. Exa., interpor o presente
RECURSO DO ART. 209 DO RITJMA, consoante os fundamentos abaixo:

DO RESUMO DESTES AUTOS

Apresentado a esta Corregedoria Reclamacgao Disciplinar, esta fora

lastreada nos seguintes argumentos:

O juiz exteriorizou quebra de imparcialidade em sua atuagao, o que conflitacom
os artigos 19, 8° e 25 do Cédigo de Etica da Magistratura.
O juiz exteriorizou inimizade em suas decis6es mediante retaliagdo patrimonial
apds a apresentacdo de uma Reclamacao Disciplinar e duas Excecdes de
Suspeigao contra ele. As agoes retaliatorias envolveram:

o Mudanga de entendimento em casos semelhantes, prejudicando a
Fazenda Cajueiro, empresa de propriedade dos pais do advogado.
Dificultar acordos parciais em processos da Fazenda Cajueiro.
Julgamento antecipado de uma agdo monitdria contra a Fazenda Cajueiro,
resultando em uma condenagéo milionaria, no mesmo dia em que o juiz
se defendia de uma alegacao de suspeigao em outro processo.

o Demora de seis meses para cumprir uma tutela recursal favordvel a um
cliente do advogado em outro processo.

O Acorddo da Excecdo de Suspeicao n° 0800703-92.2022.8.10.0026
reconhece um histérico de animosidade do juiz em relagdo ao advogado,
concluindo que a imparcialidade do juiz estava comprometida em relagéo a
processos o envolvendo e a Fazenda Cajueiro, empresa de sua familia, o que ndo
o impediu de continuar decidindo de forma sistematica, contraria e forma ilegal.
Tais agdes do juiz evidenciam favoritismo, predisposi¢cao ou preconceito em
relagdo ao advogado e a Fazenda Cajueiro, e especialmente no caso do
julgamento antecipado da agao monitéria, também indicam violacao do Art. 8°.
O juiz demonstrou falta de cautela ao proferir decisdes que prejudicaram a
Fazenda Cajueiro, especialmente no caso do julgamento antecipado da agéao
monitdria, sem a devida analise das preliminares e argumentos apresentados.
Essa agéo resultou em uma condenagéo milionaria, demonstrando desatengao
as consequéncias de suas decisoes, violando o Art. 25.

A conduta do juizcompromete a dignidade, a honra e o decoro da magistratura,
minam a confianga na imparcialidade, violando o Art. 1°, deixando de se limitar
as partes do processo e passando a comprometer todo o sistema judicial.

A comunicagédo a Corregedoria do resultado da Excegcédo de Suspeigéo, para
apuragdo de eventual consequéncia disciplinar, ndo se assemelha a uma
denuncia autbnoma, mas uma consequéncia do reconhecimento, unanime, do
dolo na conduta do magistrado em relagao ao jurisdicionado e ao advogado.
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Em defesa prévia, o magistrado alegou:

e Prescrigao, tendo em vista que o fato gerador da suspei¢cao remonta a mais de 4
anos antes do ajuizamento da reclamagao disciplinar, mesmo reconhecendo que
0 prazo prescricional é de 5 anos.

¢ No mérito, argumenta que as medidas adotadas foram legitimas e pautadas no
estrito cumprimento do dever funcional, dentro das prerrogativas asseguradas
pela LOMAN, pelo Cédigo de Processo Civil e pela Constituicao Federal.

e Alega que o advogado reclamante vinha tentando afasta-lo da condugao dos
feitos por si patrocinados, utilizando-se de expedientes junto a Corregedoria e
incidentes processuais de excegdo de suspeicdo, em verdadeiro assédio
processual.

o Afirma que o reclamante buscava, artificialmente, criar uma animosidade que
justificasse o afastamento do magistrado da condugao dos feitos.

e As trés excegOes de suspeicdo apresentadas pelo advogado reclamante ndo
demonstram imparcialidade, mas sim oportunismo e litigancia de ma-fé, o que
conflita com a conclusao dos julgados por 20 Desembargadores do TIMA.

¢ Oreconhecimento da suspeicao se limita ao ambito processual e nao pode ser
transferido para a esfera disciplinar.

e Ajurisprudéncia do CNJ aponta que o reconhecimento da suspeigéao, por si so,
ndo gera repercussdoes na esfera administrativa, a ndo ser em situacoes
excepcionais.

e A auséncia de declaracao de suspeicao de oficio ndo configura infragao
disciplinar, mas se insere no exercicio legitimo da independéncia judicial.

e As decisdoes do magistrado foram fundamentadas e estao em conformidade
com a legislagao, estando protegidas pelo principio da independéncia funcional.

e A jurisprudéncia do CNJ e do STF reforga a independéncia funcional do
magistrado e aimpossibilidade de controle disciplinar de matérias jurisdicionais,
salvo em casos de dolo, ma-fé ou desvio de finalidade.

e Oreclamante abusa do direito de peti¢cao ao utilizar a reclamacao disciplinar para
questionar decisoes judiciais, buscando revisdo administrativa da atividade
judicial.

e Requer o arquivamento da reclamagao, com base nos artigos 207 e 208 do RI-
TJMA e no art. 99, §2°, da Resolugéo n® 135 do CNJ.

Manifestagdo Amicus Curiae (ANAMAGES) fora de seguinte teor:

¢ A ANAMAGES alega que possui legitimidade para atuar como amicus curiae,
tendo em vista seus objetivos institucionais de defender os direitos dos
magistrados.

e Os fatos descritos na reclamacgao disciplinar tratam de matéria eminentemente
jurisdicional, abarcada pela independéncia funcional do magistrado.

¢ O acolhimento da suspei¢cao nao configura infragao disciplinar, mas apenas
impede o magistrado de atuar em processos com o mesmo advogado ou partes
relacionadas.

o Areclamacao disciplinar é descabida, pois o reclamante ja se utilizou dos meios
judiciais e recursais cabiveis, obtendo sucesso.
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e A jurisprudéncia do CNJ e do TJMA confirma a impossibilidade de controle
disciplinar de matérias jurisdicionais, reforcando a necessidade de
arquivamento da reclamacao.

o Aindependéncia funcional do magistrado deve ser protegida, e eventuais erros de
julgamento devem ser reparados por meios judiciais adequados.

¢ O magistrado nao pode ser punido por suas decisdes, salvo em casos de

impropriedade ou excesso de linguagem.
¢ A ANAMAGES requer o arquivamento da reclamacao disciplinar por auséncia

de justa causa.

Apds a apresentacao das defesas, o Representante informou ao
Eminente Corregedor (id 5390683) que, em adigdo as condutas da inicial, verificou-se
gue o magistrado continuava a atuar de forma contraria ao acérdédo que declarou sua
suspeicao para “todos os atualmente patrocinados pelo advogado Eduardo Grolli e
aqueles nos quais seja parte a Fazenda Cajueiro Agropecuaria Ltda”.

Determinou-se, portanto, a apuragao das novas condutas
cometidas pelo magistrado, ou seja, agravantes das condutas perpetradas e
reconhecidas como ilegais e antiéticas pelo acérddo da Excegdo de Suspei¢cao, em
deciséo de seguinte teor:

Outrossim, tendo em vista as alegacbes de suposta atuagao
indevida do juiz Tonny Carvalho nos processos dos quais fora
afastado por declaragdo de suspeicdo, determino o
encaminhamento dos autos a Diretoria de Informatica da CGJ,
para que fornega, no prazo de 05 (cinco) dias, listagem dos
processos afetados pela decisdo de suspeigdo proferida nos
autos de n. 0800703-92.2022.8.10.0026, quais sejam, todos os
atualmente patrocinados pelo advogado Eduardo Grolli e aqueles
nos quais seja parte a Fazenda Cajueiro Agropecuaria Ltda, em
tramite na 22 Vara da Comarca de Balsas/MA.

Apurou-se pela Corregedoria uma sequéncia de atos ilegais
(id 5460089), confirmando que o magistrado operava com excessiva demora no
cumprimento do acérddo da Excecéo de Suspeigédo, mitigando os efeitos do julgamento
colegiado e perpetuando o prejuizo profissional e as violagdes dos deveres funcionais.

Os documentos apresentados pelos setores do Tribunal de
Justica deixam evidente que o magistrado estava ciente do resultado do julgamento da
Excegédo de Suspeigao, razdo por que passou a dar andamento a redesignagcao de
magistrados para os processos, s que o realizando a conta-gotas, levando meses para
atos simples e, mesmo apds a confecgéo de oficio, estes nunca eram protocolados
perante a Corregedoria Geral de Justica.
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Houve processos em que o préprio excipiente realizou as
comunicagoes, tornando sempre e repetidamente evidente o desprezo do magistrado no
cumprimento dos julgamentos colegiados do Tribunal de Justiga.

DAS DECISOES OBJETO DESTE RECURSO

Sobreveio, portanto, decisdo de id 5531730, reconhecendo,
mesmo que parcialmente, a ocorréncia de violagoes a deveres funcionais, contendo
quatro nucleos, a saber:

a) Da auséncia de prescrigao:

Avista do exposto, em relacéo & prescricdo suscitada, o conjunto
probatdrio dos autos indica que a autoridade competente para
instauragdo do procedimento disciplinar foi formalmente
comunicada acerca de supostas irregularidades apontadas na
Excecdo de Suspeicdo n. 0800703-92.2022.8.10.0026 em
22/11/2024, ndo havendo que se cogitar a incidéncia da
prescrigdo punitiva sob o prisma abstrato.

b) Da parcialidade reconhecida nos autos de n. 0800703-
92.2022.8.10.0026.

Observa-se, portanto, que a conclusdo alcangada na decisdo que
reconheceu a suspei¢do do magistrado teve como fundamento a
constatagdo de um cenario processual conflituoso entre as
partes, sem que se atribuisse qualquer conduta dolosa ou
passivel de reprimenda disciplinar ao juiz. Noutros termos, a
declaragéo de suspeigao ndo implicou juizo de valor acerca de
eventual desvio de conduta funcional, mas apenas reconheceu
que, diante do histdrico de animosidade processual, restava
comprometida a imparcialidade exigida para o regular exercicio
da jurisdigéo.

c) Daretaliagao patrimonial

Por derradeiro, no que se refere ao alegado revanchismo do
magistrado quando da prolatagao de sentenga nos autos da Agao
Monitéria n. 0000314-29.2011.8.10.0026 - que se encontrava
sem tramitagdo hd mais de trés anos - ao mesmo tempo em que
houve rejeigao da excegdo de suspeigao oferecida nos autos da
Recuperagao Judicial n. 0802252-11.2020.8.10.0026, isto €, em
14.7.2021, reputo que, em que pese tenha servido de base para a
decisao que reconheceu a inimizade do juizcom o patrono destes
autos, o fato ocorrido, em si, igualmente ndo deve servir de base
para aplicagao de sangbes disciplinares, sob risco de afronta a
autonomia funcional dos magistrados.
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d) Das nao interrupgcdo da atuacdao magistrado declarado
suspeito em processos vedados

Diante dos fatos descritos — notadamente a continuidade de
pratica de atos jurisdicionais em processos abrangidos pela
decisao de suspeigao proferida em 2° grau — depreende-se,
além de flagrante desobediéncia ao duplo grau de jurisdigao, a
necessidade de prosseguimento das investigacbes acerca da
quebra de imparcialidade do reclamado com repercussées na
seara disciplinar. Tal conduta, ao esvaziar a eficacia da decisao
de suspeigéo e colocaremrisco a propria isengao do magistrado,
transcende meros equivocos processuais, pois afronta a
autoridade das decis6es colegiadas, vulnera a imparcialidade
intrinseca ao munus judicante e compromete a segurancga juridica
da prestacao jurisdicional.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja entendeu que a
resisténcia obstinada de magistrados em cumprir decisdo
superior acarreta medidas de ordem correcional.

Assim, nao reconhecendo a prescricdo e mesmo nao
compreendendo estar presentes potencial ofensa disciplinar nas condutas analisadas na
Excegéo de Suspeicao e de retaliagao patrimonial, o Corregedor compreendeu que a
resisténcia obstinada no cumprimento de decisOes € justificativa ao processamento
desta Reclamacao Disciplinar, determinando a apresentacdo de Defesa Prévia,
conforme dispositivo abaixo:

Diante do quadro apresentado, nado esta afastada a
possibilidade de violagao, pelo reclamado, aos deveres
funcionais previstos no art. 35, incisos | e VIl da Lei
Complementar n. 35/1979 (Lei Orgénica da Magistratura), arts.
4° (principio da independéncia), 8° (principio da imparcialidade),
15 (principio da integridade profissional) e arts. 24 e 25 do Cddigo
de Etica da Magistratura, consistentes em: i) cumprir e fazer
cumprir com exatidao as disposigoes legais e os atos de oficio; ii)
agir com prudéncia, adotando comportamentos e decisées que
sejam o resultado de juizo justificado racionalmente, apds haver
meditado e valorado os argumentos e contra-argumentos
disponiveis, a luz do Direito aplicavel; iii) proferir decisées e atuar
nos processos de forma cautelosa, atento as consequéncias que
pode provocar; iv) agir com independéncia e imparcialidade,
buscando nas provas a verdade dos fatos, com objetividade e
fundamento, mantendo ao longo de todo o processo uma
distancia equivalente das partes, e evitando todo o tipo de
comportamento que possa refletir favoritismo, predisposi¢do ou
preconceito.

Ante o exposto, DETERMINO a notificagdo do magistrado
reclamado para, no prazo de 15 dias, apresentar DEFESA
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PREVIA, arrolar testemunhas e indicar outras provas que
pretenda produzir, entregando-lhe copia do teor das acusagoes e
das provas existentes, ex vi do art. 14 da Resolugdo-CNJ n®
135/2011 e art. 243, §1°, do RITJIMA.

Sobreveio dois recursos de Embargos de Declaragdo, pelo
magistrado e pelo ora recorrente, ambos recebidos como pedidos de reconsideragao, em
que houve alteragcdo na conclusdo da decisdo objeto dos Embargos, determinando o
arquivamento da Reclamacéo Disciplinar, com o seguinte teor:

Ante o exposto, indefiro o pedido de reconsideragdo oposto
pelo reclamante e acolho o formulado pelo magistrado Tonny
Carvalho Araujo Luz (id 5582311), motivo pelo qual, por ndo
vislumbrar, por ora, indicios de infragao disciplinar imputavel ao
reclamado, determino o arquivamento da presente
reclamacao disciplinar, na forma do art. 207, §§ 1° e 2° do
Regimento Interno do TJMA c/c art. 99, § 2°, da Resolugédo n°
135/2011 do CNJ.

E em face das duas decisGes que apresentamos este recurso.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO RECURSO

Primeiramente, ndo houve recurso pelo representado acerca
do indeferimento do pedido de declaracao de prescricao, estando esta questao
superada.

O presente recurso tem como objetivo a reforma de ambas as
decisoOes proferidas nestes autos, de ids 5531730 e 5731543, pretendendo que, em sede
recursal, seja reconhecida a plausibilidade das condutas imputadas ao representado,
tanto em razao a possibilidade reconhecida pelo CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
(RD n®0000784-74.2018.2.00.0000 - Rel. Joao Otavio de Noronha) de que é possivel o
reflexo disciplinar de declaragao de suspeigdo, bem como pela possibilidade
reconhecida pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, de que a resisténcia obstinada
de magistrados em cumprir decisdo superior acarreta medidas de ordem
correcional.

a) DOS EFEITOS DA PARCIALIDADE RECONHECIDA EM
EXCEGAO DE SUSPEIGAO NA SEARA DISCIPLINAR

Exas., é fato incontroverso que houve julgamento pelas 1as
Céamaras Civeis Reunidas, na Excegao de Suspeigao n® 0800703-92.2022.8.10.0026,
em que para fundamentar a parcialidade do magistrado foram constatadas diversas
transgressoes a parcialidade, ética e deveres da magistratura.
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Em que pese a fundamentagéo da reclamacao disciplinar, assim
concluiu o Eminente Corregedor Geral de Justica:

Observa-se, portanto, que a conclusdo alcangada na decisdo que
reconheceu a suspei¢do do magistrado teve como fundamento a
constatagdo de um cenario processual conflituoso entre as
partes, sem que se atribuisse qualquer conduta dolosa ou
passivel de reprimenda disciplinar ao juiz. Noutros termos, a
declaracao de suspeigcao nao implicou juizo de valoracerca de
eventual desvio de conduta funcional, mas apenas reconheceu
que, diante do histérico de animosidade processual, restava
comprometida a imparcialidade exigida para o regular exercicio
dajurisdigao.

Aqui, na parte grifada, resta o inconformismo que sustenta a
presente manifestagao recursal.

Ainda que as 12s Camaras Civeis Reunidas tenham se limitado ao
exame estrito da excegdo de suspeicdo, ndo se pode olvidar que tal juizo incidental
insere-se no contexto do devido processo legal e do principio constitucional da
imparcialidade (art. 5°, LIV e LV, CF/88). Compete aqui, ao magistrado-corregedor, no
ambito de suas atribuigbes, aferir ndo apenas a regularidade procedimental, mas
também zelar pela observancia dos deveres funcionais previstos no Cédigo de Processo
Civil (art. 145) e no Cédigo de Etica da Magistratura Nacional (arts. 3° e 5°), de modo a
preservar a confianga da sociedade no Poder Judiciario.

N&o se exaure, portanto, a atuagéo da Corregedoria de Justica na
simples homologagao de conclusbes externas: detém competéncia constitucional e
legal parainstaurar procedimentos de natureza disciplinar sempre que houver indicios de
violagdo aos deveres de diligéncia, integridade ou decoro (Lei Complementar n® 35/1979,
art. 25). A recusa em examinar, no ambito correcional, alegagdes que apontem eventual
desvio funcional equivaleria a restricao indevida de seu mister institucional, em afronta
ao dever de garantia dos direitos fundamentais das partes.

Outrossim, ndo cabe a Corregedoria promover reexame de mérito
de decisdes judiciais, sob pena de usurpagédo da jurisdicdo e nem é o que se esta
requerendo. Se a Excegdo de Suspeigdo, que se restringe a andlise da quebra da
imparcialidade objetiva e subjetiva, sem adentrar o juizo do acerto ou nao do
pronunciamento de mérito, compreendeu pela quebra da parcialidade, o dispositivo do
acordao deve se ater a competéncia conferida as 1as Camaras Reunidas: declarar o
magistrado suspeito.

Nao poderia, 4, haver punigdo administrativo-disciplinar, sob
pena de usurpagao da competéncia constitucional desta Corregedoria Geral de Justica.
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Portanto, esperar que os fundamentos que potencialmente embasariam sancgdes
disciplinares estivessem ja, a época, no acérdao oriundo de 6rgao jurisdicional, é
restringir esta Corregedoria a ndo exercer, por seus proprios fundamentos, sua anélise
discricionaria das condutas dos servidores publicos a si submetidos.

Assim, impde-se que este juizo correcional, ao exercer o poder-
dever de supervisao, avalie de modo auténomo e fundamentado todos os elementos
probatérios capazes de elidir duvidas quanto a conduta do magistrado. Somente a partir
de criteriosa avaliagdo dos fatos, a luz dos principios constitucionais e normativos da
magistratura, é possivel assegurar a efetividade das garantias processuais e a integridade
institucional do Judicidrio.

Portanto, é de afericao da Corregedoria se os ATOS do Servidor
Publico, Magistrado, que deram causa a procedéncia da Suspeigédo estariam também
eivados dos vicios relativos as questdes disciplinares, notadamente “violagdo, pelo
reclamado, aos deveres funcionais previstos no art. 35, incisos | e Vill da Lei
Complementar n. 35/1979 (Lei Orgénica da Magistratura)®, arts. 4° (principio da
independéncia), 8° (principio daimparcialidade), 15 (principio da integridade profissional)
e arts. 24 e 25 do Cédigo de Etica da Magistratura”, como constou da primeira decisao.

Tal aferigédo € possivel por se encaixar na excepcionalidade de

que fala a jurisprudéncia do CNJ, quando esta aponta que é possivel que o
reconhecimento da suspeicao gere repercussoes na esfera administrativa.

Ha na defesa do magistrado uma jurisprudéncia que confirma, em
verdade, a tese do ora peticionario, especificamente Recurso Administrativo em RD n°®
0000784-74.2018.2.00.0000 - Rel. Jodo Otavio de Noronha, que assim estabeleceu:

2. E necessdrio que se demonstre concretamente o ato
abusivo do magistrado, ou seja uma falha de postura do julgador
que se coadune a uma das infragées disciplinares tipificadas no
Lei Orgénica da Magistratura — LOMAN.

A preencher tal requisito, consta do acérdao da Excecéo de
Suspeicao objeto desta lide, os seguintes trechos que resumem a fase mais aguda da
falha de postura do julgador:

(...) mesmo apods a instauragdo do incidente, continuou a
proferir decis6es na agao origindria, sem, contudo, remeter o
incidente para esta Corte, em contrariedade aos arts. 313, I, e
314, do CPC., ato este que vem se repetindo em outros feitos
em que é levantada a sua suspeigao,
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Some-se a isso que o feito ficou paralisado por mais de 180
dias, sem que a referida pericia fosse refeita, o que acaba por
prejudicar as partes. {(...)

Desse modo, a condugdo do feito de forma tortuosa,
demonstra a nitida retaliacao do magistrado, com o interesse
em prejudicar uma das partes.

Ressalte-se, ainda, que o juiz acabou por decidir a suspeigdo ao
mesmo tempo em que julgou contra a familia do advogado
deste processo uma agdo monitoria de expressivo valor, que se
encontrava sem tramitagdo ha mais de trés anos, conforme
documentos acostados aos autos de ID 14040531,
configurando a inimizade com o patrono destes autos.

Assim como neste trecho, que atesta a perene pretensao dolosa
e ilegal do magistrado:

E inevitével concluir que os fatos relatados acima pem em
suspeicdo a imparcialidade (objetiva) do magistrado para
atuar neste processo, patrocinado pelo advogado Eduardo Grolli,
em defesa de sociedade empresaria que pertence aos seus pais.

Para além desses fundamentos, a inicial da Excegdo de
Suspeicdo narra um calvario que se iniciou em 07 de margo de 2019, com a primeira
Excecgéo de Suspeigao protocolada em defesa do Poder Judiciario, e perdura até os dias
de hoje, MAIS DE SEIS ANOS!, mesmo com a procedéncia da Excegéo de Suspeigao a
determinar o afastamento do magistrado de todos os processos do causidico e de
pessoas e empresas de sua familia.

O presente recurso requer, portanto, que este Orgao Especial
Administrativo do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao reforme a decisdo do
Corregedor de Justiga, reconhecendo a possibilidade de que o reconhecimento da
suspeicao gere repercussoes na esfera administrativa, conforme precedente (RD n®
0000784-74.2018.2.00.0000 - Rel. Jodo Otavio de Noronha), bem como que as
condutas pretéritas, contemporaneas e posteriores a Excecdo de Suspeicdo
0800703-92.2022.8.10.0026 tem potencial para configurarem “violagdo, pelo
reclamado, aos deveres funcionais previstos no art. 35, incisos | e VIl da Lei
Complementar n. 35/1979 (Lei Orgénica da Magistratura)®, arts. 4° (principio da
independéncia), 8° (principio da imparcialidade), 15 (principio da integridade profissional)
e arts. 24 e 25 do Cédigo de Etica da Magistratura”, determinando a apresentacio de

Defesa Prévia a abertura de Processo Administrativo Disciplinar em face do
sindicado.
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b) DA PROVA DA RETALIAGAO PATRIMONIAL

Exas., novamente, é fato incontroverso que houve julgamento
pelas 1as Camaras Civeis Reunidas, na Excegado de Suspeicao n°® 0800703-
92.2022.8.10.0026, em que para fundamentar a parcialidade do magistrado foram
constatadas diversas transgressoes a parcialidade, ética e deveres da magistratura.

Um dos fundamentos do acérdao fora o seguinte:

Desse modo, a condugdo do feito de forma tortuosa,
demonstra a nitida retaliagdao do magistrado, com o interesse
em prejudicar uma das partes.

Ressalte-se, ainda, que o juiz acabou por decidir a suspeigdo ao
mesmo tempo em que julgou contra a familia do advogado
deste processo uma agdo monitéria de expressivo valor, que se
encontrava sem tramitagdo hd mais de trés anos, conforme
documentos acostados aos autos de ID 14040531,
configurando a inimizade com o patrono destes autos.

Em que pese tal trecho, assim concluiu o Eminente Corregedor
Geral de Justica em diregao oposta:

Ocorre que, quanto a este ponto, o reclamante nao especificou,
em sua peca inicial, quais atos concretos do magistrado
seriam _comprovadamente abusivos nos processos
envolvidos no incidente de suspeigcdo, sugestivos de
extrapolacdo dos limites da atuacao jurisdicional. Nesses
casos, € imperioso que a reclamagdo seja clara e objetiva,
descrevendo com precisao os fatos e condutas que se pretende
questionar, de modo a permitir a analise da procedéncia das
alegacbes. A mera declaragdo genérica de retaliagdo, sem a
devida individualizagdo dos atos tidos como indevidos e dos
efetivos prejuizos provocados, impede a apuragdo da
responsabilidade disciplinar do magistrado.

(...)

O CNJ ja veio a reconhecer, ainda, que a opgao juridica
adotada pelo magistrado no julgamento de processos
judiciais “[...] ndo se configura como falta funcional prevista na
legislagao pertinente. Ao contrério, o juiz, ao assim proceder, o
faz baseado no seu livre convencimento, consoante a situagdo
fatica apresentada nos autos, ndo competindo ao 6rgédo de
natureza administrativa interferir ou rever as suas decisées
proferidas em caso concreto [...]"™.

()

Por derradeiro, no que se refere ao alegado revanchismo do
magistrado quando da prolatacdo de sentenga nos autos da
Acgéo Monitdria n. 0000314-29.2011.8.10.0026 - que se
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encontrava sem tramitagdo ha mais de trés anos - ao mesmo
tempo em que houve rejeicao da excegcdo de suspeigao
oferecida nos autos da Recuperagao Judicial n. 0802252-
11.2020.8.10.0026, isto €, em 14.7.2021, reputo que, em que
pese tenha servido de base para a decisdo que reconheceu a
inimizade do juiz com o patrono destes autos, o fato ocorrido, em
si, igualmente nao deve servir de base para aplicagdo de
sangées disciplinares, sob risco de afronta a autonomia
funcional dos magistrados.

Em face dessa decisao, foi apresentado recurso de Embargos de
Declaragao, esclarecendo a Corregedor Geral de Justica que a inicial da presente
reclamacao apontou claramente que a “retaliagao patrimonial” fora a condenagao
milionaria por evidente animo de retaliagao, cujas circunstancias foram reconhecidas no
acordao transitado em julgado da Excegédo de Suspeigdo, no trecho abaixo:

« O juiz exteriorizou inimizade em suas decisdes mediante retaliagdo
patrimonial ap6s a apresentagdo de uma Reclamagéo Disciplinar e duas
Excegdes de Suspeicao contra ele. As agdes retaliatdrias envolveram:

o Mudanca de entendimento em casos semelhantes, prejudicando a
Fazenda Cajueiro, empresa de propriedade dos pais do advogado

o Dificultar acordos parciais em processos da Fazenda Cajueiro.

o Julgamento antecipado de uma agéo monitéria contra a Fazenda Cajueiro,
resultando em uma condenag¢do milionaria, no mesmo dia em que o juiz
se defendia de uma alegacao de suspeigdo em outro processo.

o Demora de seis meses para cumprir uma tutela recursal favoravel a um
cliente do advogado em outro processo.

Em anexo a inicial constou a integra da Excecdo de Suspeicao,
constando & todos os documentos que embasaram os relatos, & constando (id
5209593, pags. 39 a 42), de agao ajuizada em 2011 em que fora convertido em execugao
uma Acgéo Monitéria de valor histérico de R$ 422.798,92 (valor atual R$ 3.743.516 ,14,
conforme calculo no site deste Tribunal: www.tjma.jus.br/atualizacao-monetaria/tj).

Nao se tratou de um processo aleatério, mas de um processo contra
empresa da familia do advogado. Uma sentenca miliondaria é o mais grave abuso que
um magistrado civel pode perpetrar contra um cidadao. Se o magistrado fosse de vara
criminal e determinasse a prisdo do pai do advogado para ataca-lo, seria essa uma

atitude de analise vedada, “sob risco de afronta a autonomia funcional dos magistrados"?

Nao se esta analisando o acerto ou o erro na sentenga, mas a
simultaneidade entre ela e decisdo de rejeitou suspeigao alegada pelo advogado em
outros autos (e que fora procedente no Tribunal), o que &, inequivocamente, evidéncia de
que a sentenca fora proferida imbuida dos sentimentos que o magistrado é VEDADO a
exteriorizar em sua fungéo.
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Vejamos o trecho da inicial destes autos que, didaticamente,
apresentou aos autos o temor de penhora milionaria em razdo dos atos eivados de
retaliagao (id 5209593, pag. 16):

Pois o magistrado determina a conclusdo dos autos para

15:12h, decidindo-a em 14/07/2021 17:55.

NAO POR COINCIDENCIA, o magistrado determina a concluséo

a no mesmo dia, 14/07/2021 — 15:20h. Vejamos os prints abaixo:

Pll Recud 0802252-11.2020.8.10.0026 0, Pl! Monito 0000314-29.2011.8.10.0026 0
DORVALIALOISO MALDANERXOJUZ0 0RO CONSULTORIA AGRONOMICA LTDR - VE X FAZENDA CAYJERO AGROPECU.

49010523 Sentenga

| T oa 2 < T oa =

® | w sissooeroceoente opeon:

Pie 314202011 8100026

0 que de fato ocorreu é que o magistrado, deliberadamente,
optou por decidir sobre suspeicdo a ele imputada nos autos da Recuperacdo Judicial
a0 mesmo tempo em gue julgou procedente monitéria de valor superior a um milhdo
de reais parada ha mais de 3 anos em sua secretaria contra a familia do advogado, em
processo do advogado.

Portanto, Exas., o presente recurso requer deste Orgéo Especial
Administrativo do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao que reforme a decisao do
Corregedor de Justiga, reconhecendo que houve a especificagdo, na peca inicial, dos
atos concretos do magistrado seriam comprovadamente abusivos nos processos
envolvidos no incidente de suspeicao, sugestivos de extrapolacao dos limites da
atuacao jurisdicional, declarando que tal tem potencial para configurar “violagdo, pelo
reclamado, aos deveres funcionais previstos no art. 35, incisos | e Vill da Lei
Complementar n. 35/1979 (Lei Orgénica da Magistratura)®, arts. 4° (principio da
independéncia), 8° (principio da imparcialidade), 15 (principio da integridade profissional)
earts. 24 e 25 do Cédigo de Etica da Magistratura”, determinando a apresentacéo de

Defesa Prévia a abertura de Processo Administrativo Disciplinar em face do
sindicado.

c) DAS RESISTENCIA OBSTINADA DO MAGISTRADO
DECLARADO SUSPEITO.

Na primeira decisdo do Eminente Corregedor Geral de Justica,
determinando a abertura de prazo para Defesa Prévia pelo magistrado sindicado, este
assim considerou:

Nesse particular, o advogado Grolli em sua manifestagdo
registrada sob id 5390665, relatou que o magistrado Tonny
estaria praticando atos jurisdicionais nos processos sob
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atuacao do reclamante, em afronta a dispositivo de decisdo
proferida pela Corte Revisora em 08/07/2024, com recibo de
leitura pela unidade do reclamado em 10/07/2024, nos autos do
incidente de suspeigéo (id 127688616).

Com o intuito de perscrutar as referidas alegacgées, deliberou-se
nestes autos pelo levantamento de informacgoes, via sistema PlJe,
acerca dos processos efetivamente abrangidos pela decisdo de
suspeigdo  proferida nos autos de n. 0800703-
92.2022.8.10.0026, ou seja, “[...] todos os atualmente
patrocinados pelo advogado Eduardo Grolli e aqueles nos quais
seja parte a Fazenda Cajueiro Agropecudria Ltda, em tramite na
2@ Vara da Comarca de Balsas/MA [...]” (id 5406176). (...)

Pelo que se vé, o reclamado permaneceu proferindo atos de
cunho decisdrio nos processos patrocinados pelo reclamante
apos ciéncia da sua suspeigcao reconhecida por decisao de
orgao colegiado, isto é, apés 10 de julho de 2024, em
desobediéncia a dispositivo de decisdo proferida em sede de
Excecgéo de Incompeténcia.

Diante dos fatos descritos — notadamente a continuidade de
pratica de atos jurisdicionais em processos abrangidos pela
decisao de suspeigdo proferida em 2° grau — depreende-se,
além de flagrante desobediéncia ao duplo grau de jurisdicao, a
necessidade de prosseguimento das investigagbes acerca da
quebra de imparcialidade do reclamado com repercussées na
seara disciplinar. Tal conduta, ao esvaziar a eficacia da decisao
de suspeicdo e colocar em risco a propria isengdo do
magistrado, transcende meros equivocos processuais, pois
afronta a autoridade das decisdes colegiadas, vulnera a
imparcialidade intrinseca ao munus judicante e compromete a
seguranga juridica da prestagéo jurisdicional.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja entendeu que a
resisténcia obstinada de magistrados em cumprir decisdo
superior acarreta medidas de ordem correcional.

Em consequéncia, determinou a abertura de prazo para defesa
Prévia, tendo o sindicado interposto Embargos de Declaragao, que provocou alteragao
da conclusao do julgado, com as seguintes consideragoes:

De mais a mais, em andlise das decisées prolatadas
indevidamente nos processos examinados, de fato, ndo ha
indicios de comandos retaliatérios ou em atropelo ao
andamento processual, sugestivos de infragdo de carater
disciplinar. Em verdade, observa-se que na maioria dos casos
proferiram-se despachos sem contetdo decisério, com o fim
de impulsionar o processo ou retificar falhas na sua digitalizagao,
a exemplo dos autos de n. 0001795-22.2014.8.10.0026 e
00031017-89.2015.8.10.0026.
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Nesse contexto, assiste parcial razdo ao reclamado quando faz
referéncia do caso em estudo com a ja analisada reclamag&o n.
0003127-33.2024.2.00.0000. Na hipétese, embora diga
respeito a equivoco na assinatura de despachos subscritos
por outros magistrados (processos n. 0803092-
80.2018.8.10.0029 e n. 0806923-05.2019.8.10.0029), concluiu-
se pela auséncia de infragdo disciplinar partindo-se do
pressuposto de que “[...] as assinaturas eletrbnicas do juiz
reclamado ocorreram de forma episéddica [...]” e que “[...] as
assinaturas dos atos decisérios ocorreram por equivocos
decorrentes das rotinas da unidade judicial e das funcionalidades
do sistema processual eletrbnico, observada a pontualidade das
decis6es ora examinadas e ndo havendo nos autos qualquer
elemento que indique que as referidas assinaturas ocasionaram
danos processuais ou interferiram no resultado final dos litigios
[..]72.

Nesse raciocinio, verifica-se que, muito embora o magistrado
reclamado tenha efetivamente proferido comandos judiciais
em alguns dos processos nos quais fora reconhecida a sua
suspeicdo em decisao colegiada, ndo se identificam indicios
de que tal pratica tenha sido adotada em retaliagdo ou com
propdsito de prejudicar o reclamante. Ao contrario, o contetdo
dos atos praticados direcionou-se a meros impulsionamentos
processuais ou corregbes formais, ndo evidenciando qualquer
ma-fé ou infragdo de natureza disciplinar.

Desta feita, constatado que a préatica dos atos decisorios ocorreu,
como afirmado pelo reclamado, por equivocos nas assinaturas,
observada a pontualidade das decisées ora examinadas e ndo
havendo nos autos qualquer elemento que indique que tais
manifestacées ocasionaram danos processuais, o0
encerramento das apuragées quanto a este ponto é medida
que se impoe.

Destaco, por oportuno, que, para que a conduta do julgador
possa ser enquadrada como infracao disciplinar, é
indispensavel que haja demonstracdo concreta de que sua
atuacao se configura em um ato abusivo e/ou teratoldgico,
merecedor de repreensdo — hipétese que nao se verifica no
presente caso —, sobretudo considerando-se que a imposi¢ao
de penalidades administrativas ndo constitui um fim em si
mesmo.

A decisdo do Eminente Corregedor Geral de Justica merece
reforma em razdo de que sua conclusdo minimiza a relevancia da prépria fungao
jurisdicional, no sentido de que decisdes judiciais ndo causam apreensdo no
jurisdicionado se nao lhe afetam irreversivelmente, bem como por ndo analisar o
argumento da inércia do magistrado em dar andamento aos processos, retirando-lhes de
seu acervo, conforme argumentos abaixo.
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ACERCA DA INERCIA NO CUMPRIMENTO DO ACORDAO,
constou o seguinte relato na petigdo de id 5390677, em que fora informado que mesmo
apos a intimagao do magistrado do conteudo do julgamento, em 10 de julho de 2024 (id
5209593, péag. 555), este manteve sua postura, deixando de se declarar suspeito nos

processos, realizando a comunicagao nos autos de sua parcialidade de forma lenta.

Primeiramente, houve tentativa de esvaziamento do objeto da
Excecao de Suspeigao, em razdo de declaragdo autbnoma de suspeigdo no processo
0000314-29.2011.8.10.0026, objeto da Excegao de Suspeigao, em 29 de maio de 2024,
antes do julgamento Colegiado, o que acabou por nao impedir o julgamento do incidente,
que fora anexado aos autos em 30 de julho de 2024, mas que somente teve designacao
de substituto em 21 de agosto de 2024:

P]E ExTiEx 0000314-29.2011.8.10.0026 0

@  « JUNTADADE CERTIDAO
ORO CONSULTORIA AGRONOMICA LTDA - ME e outros X FAZENDA CAJ

B 125347337 - Certidéo [)

Q (5 <

Gl ST @ & JUNTADADE INFORMAGOES PRESTADAS

@ 124499533 - Informacdes prestadas (%)
124499543 - Documento Diverso (10.07.24 (2) PROCESSO
0800703 92 2022 8.10.0026 Classe: INCIDENTE DE SUSPE\C_!B«O
CIVEL)

. ! JUNTADA DE PROTOCOLO
B 127209138 - Protocolo [
127209141 - Portaria ou Designagio (PORTARIA CGJ
32572024)

29 mai 2024
30 jul 2024

[ ] w1 DECLARADA SUSPEIGAOC POR TONNY CARVALHO ARAUJO LUZ

« CONCLUSOS PARA DESPACHO _
B 120477111 - Decisdo [

Ap6s o julgamento, ainda permaneceu o tratamento com
evidente interesse em permanecer prejudicando, quando no processo 0803393-
02.2019.8.10.0026, apds julgamento em julho de 2024, somente se declarou suspeito
em 19 de agosto de 2024, assinando oficio apenas em 15 de outubro de 2024, com
protocolo a Corregedoria apenas em 09 de dezembro de 2024:

P]E TutAntAnt 0803393-02.2019.8.10.0026
FAZENDA CAJUEIRO AGROPECUARIA LTDA. X FOCO AGRONEGOCIOS S/

Q|2 | <
09 dez 2024
@ & JUNTADADE PROTOCOLO
136599207 - Protocolo (REQUISIGAO CGJ 1051152) (]
15 out 2024
@ & JUNTADADE OFiCIO
B 131979301 - Oficio ()
19 ago 2024

1 DECLARADA SUSPEICAO POR TONNY CARVALHO ARAUIO LUZ

@ & DECLARADA SUSPEIGAO POR TONNY CARVALHO ARAUIO LUZ
B 126948028 - Decisdo (Despacho) ()

n Assinado eletronicamente por: EDUARDO GROLLI - 23/04/2025 22:40:28 Num. 5845617 - Pég. 15
https://corregedoria.pje.jus.br:443/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25042322402853900000005490536
Numero do documento: 25042322402853900000005490536

Num. 5898038 - Pag. 20




DOCUMENTO DIVULGADO PELO SITE DIREITO E ORDEM

De mesma forma no processo 0804419-35.2019.8.10.0026, em
que se declarou suspeito em 16 de agosto de 2024, oficio assinado em 03 de outubro
de 2024, mas protocolo a Corregedoria apenas em 04 de dezembro de 2024, com
designagao de magistrado apenas em 09 de dezembro de 2024:

P]E ProceComCiv 0804419-35.2019.8.10.0026 1
FAZENDA CAJUEIRO AGROPECUARIA LTDA. X HP CAPITAL INVESTIMENTOS

Q (52 <

09 dez 2024
! CONCLUSOS PARA DECISAO

o014

@ & JUNTADADE TERMO DE JUNTADA
136598209 - Termo de Juniada (PORTARIA CG 56302024
DESIGNAGAO HANIEL SOSTENIS RODRIGUES DA SILVA) [
04 dez 2024
@ '« JUNTADADEPROTOCOLO
135284897 - Protocolo (REQUISICAC CGJ 1049926) ()
03 0ut 2024
@ & JUNTADADE OFiCIO
B 131087800~ Offcio [
16ago2024

@ ¥ DECLARADASUSPEIGAO POR TONNY CARVALHO ARAUJO LUZ
B 126926706 - Deciséo [

2227

No processo 0000066-92.2013.8.10.0026, o magistrado
somente cumprira o acordao em 04 de setembro de 2024, assinando oficio para a
corregedoria em 28 de novembro de 2024, mas ainda nao o havia enviado a esta
Corregedoria, deixando os autos sem magistrado designado:

P]E PetCiv 0000066-92.2013.8.10.0026 &
INSTITUTO DE COLONIZAGAO E TERRAS DO MARANHAQ - ITERMA X NAT/

Q e«

28 nov 2024
@  ® JUNTADADE OFiCIO
B 135445189 - Oficio [
04 set 2024

@ & DECLARADASUSPEICAO FOR TONNY CARVALHO ARAUJO LUZ
B 128445142 - Decisio (Despacho) (]

No processo 0802573-41.2023.8.10.0026, o magistrado
somente cumprira o acérddao em 05 de outubro de 2024, assinando oficio para a
corregedoria em 16 de dezembro de 2024, mas ainda nao o havia enviado a esta
Corregedoria, deixando os autos sem magistrado designado:
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P]E CartPrecCiv 0802573-41.2023.8.10.0026 @
GILBERTO PACIFICO ZENY e outros X DARCI ANTONIO CAMERA e outr

Q & <
16 dez 2024
@ ¥ JUNTADA DE OFiCIO
B 136709039 - Oficio [
05 out 2024

@ ¥ DECLARADA SUSPEICAQ POR TONNY CARVALHO ARAUIO LUZ
B 131213574 - Decisdo )

No processo 0805880-03.2023.8.10.0026, o magistrado
somente cumprira o acérdao em 17 de agosto de 2024, assinando oficio para a
corregedoria em 02 de outubro de 2024, com envio a corregedoria em 04 de dezembro
de 2024, deixando longo tempo sem possibilidade de tramitagao:

]Em\ndaosossam o

CARTORIO DO 1 OFICIO DE BALSAS X Nao encontrado
@  « JUNTADADE PROTOCOLO

a 2 | <« 136282974 - Protocolo (REQUISIGAO GGJ 1049923) ()

09dez 2024 02 out 2024

! CONCLUSOS PARA DECISAO @ ¥ JUNTADADE OFicIO
0:13 B 130083287 - Oficio [

@ '« JUNTADADE TERMO DE JUNTADA 17 ago 2024
136598184 - Termo de Juntada (PORTARIA CGJ 56302024
DESIGNAGAD HANIEL SOSTENIS RODRIGUES DA SILVA) [ @ ¥ DECLARADA SUSPEIGAQ POR TONNY CARVALHO ARAUIO LUZ

B 126935234 - Decisio [

Portanto, a omissao em dar cumprimento a determinacao de
acordao de Excegdo de Suspeicao sao fatos processuais ndo impugnaveis por
recurso, sendo que a evidente determinagcdo de cumprimento a conta-gotas das
declaracbes de suspeicio sdo atos que afrontam de forma perene o Cédigo de Etica da
Magistratura, a afastar qualquer alegacao de prescrigao.

Tal fato nado fora objeto da decisdo de arquivamento pela
Corregedoria Geral de Justica e devem ser considerados para a conclusao deste recurso
pela determinacéo de abertura de prazo para Defesa Prévia e posterior instauragao de
Processo Administrativo Disciplinar.

JA ACERCA DE TER PROFERIDO DECISOES EM PROCESSOS
EM QUE FORA DECLARADO SUSPEITO, o Eminente Corregedor Geral de Justica
entendeu, apds o julgamento de Embargos de Declaragéo, que as decisoes proferidas
pelo magistrado em processos cuja atuagao era vedada, o nucleo da fundamentagao

pelo arquivamento é o seguinte:
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Desta feita, constatado que a préatica dos atos decisérios ocorreu,
como afirmado pelo reclamado, por equivocos has
assinaturas, observada a pontualidade das decisbes ora
examinadas e ndo havendo nos autos qualquer elemento que
indique que tais manifestagbes ocasionaram danos
processuais, o encerramento das apuragées quanto a este
ponto é medida que se impde.

Data Venia, a decisdo ora recorrida considerou apenas as
afirmagdes do magistrado sindicado, em detrimento de seis anos de perseguicao
profissional, patrimonial, e familiar, desconsiderando o reconhecimento colegiado e
transitado em julgado da declaragao de inimizade e interesse em prejudicar (fundamento
da suspeicao) a afastar a credibilidade da alegagao de “mero equivoco” na assinatura de
“despachos desimportantes”.

Aqui, Exa., é imperioso que tragamos a baila FATOS NOVOS
ocorridos apds a decisdo de V. Exa. que determinou o arquivamento dos presentes autos,
que trataremos em tépico préprio, abaixo.

DOS ESTARRECEDORES FATOS NOVOS

Exas., apds apenas sete dias da decisao de arquivamento
desta Reclamagao Disciplinar, em 07 de abril, o magistrado objeto desta Reclamacao
Disciplinar proferiu, no dia 14 de abril de 2025, QUATRO DECISOES em processos
diversos em que sua atuacdo era vedada, INCLUSIVE NO PROCESSO OBJETO DA
EXCECAO DE SUSPEICAO, com determinacéo de prazo de pagamento sob pena de

penhora.

Isso mesmo! O fundamento da Excecgao de Suspeicao fora o de
que o magistrado decidiu de forma coordenada entre um protocolo de Excegao de
Suspeicdo e uma sentenga condenatdria milionaria contra a familia do subscritor da
suspeicao.

Agora, a afronta cronometrada se dera em detrimento ao
Eminente Corregedor Geral de Justica, quando o magistrado teve arquivada
representagao disciplinar sob o fundamento de que as decisdes proferidas apos sua
declaragao de suspei¢cao seriam meros equivocos sem prejuizos ao jurisdicionados,
indeferiu preliminares em agao indenizatéria, devolveu carta precatoéria, deferiu

beneficio ilegal (pagamento de custas ao final) para parte adversa e MANDOU A
FAZENDA CAJUEIRO AGROPECUARIA PAGAR MILHOES DE REAIS EM RAZAO DA

SENTENGCA ANULADA PELA EXCECAO DE SUSPEIGAQ!
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Excelentissimos Desembargadores, a conduta do magistrado
nio é s6 de RESISTENCIA OBSTINADA, mas de DESOBEDIENCIA DOLOSA!

O Magistrado nao respeita este Tribunal de Justica!

Ele levou seis meses para cumprir decisdo da 12 Camara Civel,
que levou ao reconhecimento de sua suspeigdo em um processo, decidiu pelo
arquivamento da sua propria suspeigdo (usurpando a competéncia do Tribunal),
condenou jurisdicionado como retaliagdo a atuagdo de advogado e, mesmo apds
unanime decretagéo de suspeig¢éo, continuou atuando em processos vedados e, agora,
DETERMINOU O PAGAMENTO DA SENTENCA QUE FORA RECONHECIDA COMO
PARCIAL!

Em ordem, vamos as decisoes proferidas apés a decisao de
arquivamento destes autos, objeto deste recurso:

i. Processo 0802573-41.2023.8.10.0026
Partes: Gilberto Zeny X Darci Camera
Natureza: Carta Precatéria
Dados da decisdo: id 145986145 em 10/04/2025 11:00

Constam dos autos os seguintes atos que tornam inequivoca
a ciéncia de sua condicao de suspeito: Decisdo do magistrado declarando-se suspeito
(id 131213574), Oficio a Corregedoria (id 136709039), Portaria designando outro
magistrado (id 140028722), seguindo-se da decisao.

Nesses autos, a decisdo, complexa, determina a expedicao de
oficio ao juizo deprecante para informar a manutencdo ou ndo de interesse no
cumprimento da precatodria.

A decisao causa prejuizo, em razao de que todas as partes ja se
manifestaram no sentido de que a Carta Precatéria se encontra prejudicada pela
sentenga de extingdo, mantendo ativo um processo e criando um incidente nos autos de
origem que se encontram em Apelagéao Civel.

ii. Processo 0800795-12.2018.8.10.0026
Partes: Jesus Otonelli X Fazenda Cajueiro
Natureza: Agao de Reparacéo Civil
Dados da decisao: ID 138100533 em 14/04/2025 12:04

Constam dos autos os seguintes atos que tornam inequivoca
a ciéncia de sua condigao de suspeito: Decisdo do magistrado declarando-se suspeito
(id 126935274), Oficio a Corregedoria (id 131089000), Portaria designando outro
magistrado (id 133724470), seguindo-se da decisao.
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A agdo se trata de pedido indenizatério em razéo de alegagéo de
defeito em sementes produzidas pela Fazenda Cajueiro, empresa autora da Excegao de
Suspeigao, contra quem o magistrado € vedado proferir decisdes.

Na decisao deid 138100533 o magistrado deferiu deferiu pedido
da parte contraria para pagamento de custas ao final do processo, sem fundamento
legal, beneficiando a parte contraria.

Proferiu deciséo interlocutéria de mérito, indeferindo pedido de
prescricdo da pretensdo indenizatéria, bem como indeferiu pedido de prescricdo
intercorrente, beneficiando a parte contraria.

Por fim, fixou os pontos controvertidos unicamente
observando os pedidos da inicial, de defeito nas sementes e amplitude dos danos, mas
nao considerou controverso o nexo de causalidade, que é tese relevante da inicial, o que
beneficia enormemente o autor da agao, em prejuizo da empresa demandada.

A decisdo causa enorme e evidente prejuizo, em razao de
indeferimento de teses que fulminariam a agdo, sem fundamento, procedendo
novamente de forma parcial ao sanear o processo com delimitagdo dos pontos
controversos unicamente observando os interesses processuais do autor.

Nao se esta aqui a pretender revisao de julgados, mas quando
esta Corregedoria considera o arquivamento da Representagéo Disciplinar em razao de
que o Magistrado tenha realizado apenas despachos “inofensivos”, de mero impulso
processual, esta deve considerar a gravidade do contetdo para aferir unicamente o
prejuizo a autor do procedimento para aferir se tais atos seriam sindicaveis
disciplinarmente.

A agdo tem valor de R$ 440.000,00, datado de 2018, o que, se
calculado com corregéo e juros, o potencial de condenacéo em cifra milionéria, conforme
print abaixo, do sistema de atualizagdo monetaria deste Tribunal de Justiga:

ATUALIZACAO MONETARIA

CORRECAO MONETARIA(MM/AAAA) ACESSORIGS (%) PRINCIPAL ATUALIZADO: R 645.674 , 66

Termo Iniclak: Juros{més-S%): URCS: RS 542.366 , 71

04/2018 1,00
MULTA:RS 0,00

Termo Final: Multa(%):
03/2025

DO: RS 118.804 , 14

PRINCIPAL(moeda da época) Advogado(%)

10,00 OTAL: RS 1.306.845, 51
Valor Principal:

440.000,00

Aviso: Caleulo realizado com sucesso.

A perseguicdo patrimonial continua! O insubordinado ¢
obstinado! A ele, o Tribunal de Justica nada representa!
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iii. Processo 0805880-03.2023.8.10.0026
Partes: Marcos Paulo X Cartério do 1° Oficio
Natureza: Suscitagao De Duvida
Dados da decisao: ID 146000077 em 14/04/2025 12:03

Constam dos autos os seguintes atos que tornam inequivoca
a ciéncia de sua condicao de suspeito: Decisdo do magistrado declarando-se suspeito

(id 126935234), Oficio a Corregedoria (id 130983287), Protocolo na Corregedoria (id
136282974), Portaria designando outro magistrado (id 136598184), seguindo-se da
decisao.

Os autos se tratam de suscitagao de divida registral levantada
pelo Cartério do 1° Oficio de Balsas/MA, a pedido de Marcos Paulo Macedo Barbosa,
referente a averbacgéo de “néo quitagdo” de parcelas de um contrato de compra e venda
de imével.

A averbacao pretendida impactaria a transmissao de propriedade
a Marcus Vinicius Dias de Castro, bem como afetaria um Contrato de Mdtuo e um Termo
Aditivo de Crédito, ja averbados na matricula do imével.

O magistrado determinou o andamento do feito, com a expedi¢ao
de oficio ao Cartério do 1° Oficio de Balsas/MA e ao interessado, representado pelo
advogado ora recorrente, para apresentar documentos essenciais a controvérsia.

A decisdo imprime andamento regular ao processo, mas infringe
sua propria decisao que declarou a suspeigao, o acérdao da Excegao de Suspeigéo e a
Portaria desta Corregedoria, tudo isso a prejuizo, ndo as partes, mas a Jurisdigéo e a
autoridade das decisoes judiciais emanadas do Tribunal de Justica e desta Corregedoria
Geral.

iv. Processo 0000314-29.2011.8.10.0026
Partes: Oro Consultoria X Fazenda Cajueiro
Natureza: Agao Monitéria
Dados da decisdo: Id 145990112 em 14/04/2025 12:12

Constam dos autos os seguintes atos que tornam inequivoca
a ciéncia de sua condigdo de suspeito:

e Peticdo de Excecdo de Suspeicdo em 05 de Agosto de
2021 (id 50279786)

e Reforgo de apreciagdo em 20 de agosto de 2021 (id
51172309)
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e Segundo reforgo de apreciagdo em 31 de agosto de 2021
(id 51799698)

e Pedido de chamamento a ordem em 22 de setembro de
2021 (id 53130443)

e Quarto pedido de apreciagdo em 04 de outubro de 2021
(id 53868295)

e Habilitagdo da OAB como Amicus Curiae em 15 de
outubro de 2021 (id 54504306)

e Finalmente Decisao negando suspeicao em 20 de Janeiro

de 2022 (id 59365943)

e Pedido de envio ao TIMA em 22 de fevereiro de 2022 (id
61459435)

e Envio, finalmente, ao TJ em 22 de fevereiro de 2022 (id
61536844)

e Juntada de efeito suspensivo da suspeicdo em 19 de
agosto de 2022 (id 74143637)

e Despacho mesmo apds efeito suspensivo em 14 de
outubro de 2022 (id 78326730)

e Declaragdo de Suspeigdo com nitido interesse em
prejudicar a andlise de mérito da Excegéo pelo Tribunal
em 29 de maio de 2022 (id 120477111)

e Comunicagéo de julgamento de mérito da Excegdo de
Suspeigdo em 30 de julho de 2022 (id 124499533)

e Designacgao de Magistrado substituto em 21 de agosto de
2024 (id 127209141)

e Decisdo mandando pagar a sentenca anulada pela
Excecgéo de Suspei¢cdo em 14 de abril de 2025, 7 dias apds
o arquivamento da Representacdo Disciplinar pelo
Corregedor Geral de Justica (id 145990112).

Nao é possivel o Magistrado alegar desconhecimento de que,
especificamente nestes autos, ocorrera uma espécie de equivoco ou erro material, como
anteriormente apresentado a esta Corregedoria, em sua Defesa Prévia na Reclamagéao
Disciplinar. Ha 15 atos referentes a sua suspei¢éo no feito! Um deles de sua prépria lavra!

De mesma forma, nao é possivel alegar a auséncia de prejuizo
potencial da decisdo, quando a decisdo imprime andamento ao feito ndo para decidir
sobre questao processual, ndo para indeferir preliminar, ndo para determinar oitiva de

parte contraria, mas para determinar o pagamento de quantia milionaria sob pena de
penhora!
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Segue o teor da decisao:

Vistos etc.

Face a petiggo id n. 109303413.

Intime-se a parte requerida para pagamento voluntario do
débito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de incidéncia da
multa legal de 10% e prosseguimento do feito com penhora e
alienacao judicial de bens para satisfagao do crédito, tudo nos
termos do art. 523, §19, 2° ¢ 3° do CPC/2015, com alteragdo
dada pela Lein®. 11.232/2005.

Decorrido o prazo sem pagamento, expeca-se mandado de
penhora e avaliagdo, com os rigores de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

Oportunamente, voltem-me conclusos.

Balsas/MA, datado e assinado eletronicamente?

Essa decisdo encontrava-se minutada desde o dia 10 de abril de
2025, apenas trés dias apds a ciéncia pelo Representado acerca da decisdo de
arquivamento destes autos disciplinares conforme oficio de id 5775523 e seus anexos.
ELA FOI FEITA NO CALOR DA “ALEGRIA” PELO ARQUIVAMENTO E IMBUIDO DA
SENSACAO DE IMPUNIDADE!

Dados do documento

Identificador do documento: 145990112

Responsavel pela inclusdo: Informag3o restrita

Data de inclusdo: Quinta-feira, 10/04/2025 11:03:41
Assinaturas presentes: 1

Assinaturas do documento

Signatério Data CN Certificado Emissor
CN=AC
TONNY Segunda- CN=TONNY CARVALHO ARAUJO iICLJ)I\;\ULI
CARVALHO feira, LUZ:97925292334,0U=Certificado PF v OE*AC
ARAUJO 14/04/2025 A3,0U=Presencial OU=29163170000179,0U=AC SE;LU';I
LUZ 12:12:24 SOLUTI Multipla v5,0=ICP-Brasil, C=BR
v5,0=ICP-
Brasil, C=BR

Isso mesmo, Exas!

O MAGISTRADO MANDOU PAGAR A SENTENCA ANULADA
EM RAZAO DE SUA DECLARACAO DE SUSPEICAO SETE DIAS DEPOIS DO
ARQUIVAMENTO DA RECLAMAGCAO DISCIPLINAR QUE APURAVA O
DESCUMPRIMENTO DO ACORDAO DA EXCEGAO DE SUSPEICAO JULGADA
PROCEDENTE!

Aqui eu fago meus os fundamentos do proprio Corregedor Geral
de Justiga, em sua decisao de arquivamento deste procedimento:
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Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja entendeu que a

resisténcia obstinada de magistrados em cumprir decisdo
superior acarreta medidas de ordem correcional. Trago

excerto do julgado:
“[...] Dessarte, a decisdo reclamada determinando a
pratica de atos executivos, proferida quando vigente
decisao liminar desta Corte ordenando o sobrestamento
da execucdo, deve ser cassada, pois desacata a
autoridade deste Tribunal. E 0 mesmo se diga da postura
recalcitrante do juizo reclamado que seguiu ignorando
até mesmo a decisao liminar de fls. 83 a 87, proferida ja
nesta reclamacgao, em 29 de setembro de 2014.
Ante o exposto, dd-se provimento ao agravo interno para
Julgar procedente a presente reclamagéo:
a) cassando-se a decisdo reclamada e todos os atos
constritivos dela decorrentes, restituindo-se ao reclamante
as quantias indevidamente bloqueadas e transferidas para
conta a disposigdo do juizo;
b) dando-se conhecimento dos fatos, com cdpia desta
decisao, ao eg. Conselho Nacional de Justica e ao eg.
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas e sua
Corregedoria-Geral, tudo para garantia da autoridade de
decisao deste colendo Tribunal Superior. |[...]"”

Adecisao proferidaem 14 de abril DETERMINA QUE AFAZENDA
CAJUEIRO AGROECUARIA, DEFENDIDA PELO CAUSIDICO EDUARDO GROLLI,
AMBOS PROTEGIDOS DOS ARBITRIOS DO MAGISTRADO, PAGUE QUANTIA
MILIONARIA SOB PENA DE PENHORA, mesmo constando dos autos 15 DOCUMENTOS
(entre petigdes, decisdes e oficios), ai incluidas tanto liminar de suspenséo do processo,
guanto acérdao da excegao e suspeicao, decisdo de suspeicao pelo préprio magistrado
e portaria de designagao de substituto por esta Corregedoria!

O que poderia ser mais categérico de “atos concretos do
magistrado (...) comprovadamente abusivos nos processos envolvidos no incidente de
suspeigao, sugestivos de extrapolagao dos limites da atuagéo jurisdicional” do que isso?

Lembremos que o fundamento da Excecao de Suspeicao € a
ATUACAO COORDENADA ENTRE DECISAO EM EXCEGCAO DE SUSPEICAO E
SENTENCA DE MERITO DE CONDENAGAO MILIONARIA:

" Agint nos EDcl na Rcl n. 19.281/AM, Relator Ministro Raul Aradjo, Segunda Segé&o, julgado em
28/9/2016, DJe de 6/10/2016.
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Pois o magistrado determina a conclusdo dos autos para

15:12h, decidindo-a em 14/07/2021 17:55.

NAO POR COINCIDENCIA, o magistrado determina a conclusdo

a no mesmo dia, 14/07/2021 — 15:20h. Vejamos os prints abaixo:

P]l Recjud 0802252-11.2020.8.10.0026 0} P]! Monito 0000314-29.2011.8.10.0026
DORVALIALOISO MALDANERXO Z0 ‘0RO CONSULTORIA AGRONOMICA LTDA- ME X FAZENDA CANJERO AGROPECU..

49010523

| T a2 < a2 <

Pie 314202011.8100026

O que de fato ocorreu é que o magistrado, deliberadamente,
optou por decidir sobre suspeicdo a ele imputada nos autos da Recuperacdo Judicial

a0 mesmo tempo em que julgou procedente monitdria de valor superior a um milhdo

de reais parada ha mais de 3 anos em sua secretaria contra a familia do advogado, em

rocesso do advogado.

Agora, Exas., A ATUAGAO COORDENADA OCORREU EM
DETRIMENTO DA CORREGEDORIA GERAL DE JUSTICA!

O magistrado aguardou o ARQUIVAMENTO de Reclamacgédo

Disciplinar para, sete dias apés, retomar o andamento do processo 0000314-
29.2011.8.10.0026 em que fora declarado suspeito!

O sentimento é de quase “poder tocar” o arbitrio, de tao
evidente o deboche com as instituicoes e, mais ainda, o absoluto desrespeito com
as 1as Camaras Civeis Reunidas e esta Corregedoria Geral de Justica.

Tais atos ndao podem ser considerados “equivocos nas
assinaturas, observada a pontualidade das decis6es ora examinadas e ndo havendo
nos autos qualquer elemento que indique que tais manifestagées ocasionaram
danos processuais”, mas sim RESISTENCIA OBSTINADA DO MAGISTRADOS EM
CUMPRIR DECISAO SUPERIOR!

Sendo possivel a apuragao de fatos novos que tenham relagéao
com os atos alegados no processo administrativo, mesmo nesta fase recursal, € que
requeremos do Orgdo Especial deste Tribunal de Justica que, apés a oitiva do
representado, a vista dos argumentos juridicos e faticos, seja REFORMADA a decisdo
que determinou arquivamento da Representagdo Disciplinar, determinando sua
retomada, com a abertura de prazo para aditamento da sua defesa prévia e posterior
julgamento, com as condenagbes nas penas administrativas correspondentes,
considerando todos os fatos constantes destes autos.
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DOCUMENTO DIVULGADO PELO SITE DIREITO E ORDEM

DO PEDIDO

O presente recurso requer, portanto, que este Orgdo Especial
Administrativo do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao REFORME a decisdo do
Corregedor de Justica, considerando a possibilidade reconhecida pelo CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA (RD n° 0000784-74.2018.2.00.0000 - Rel. Jodo Otavio de
Noronha) de que é possivel o reflexo disciplinar de declaragdo de suspeicao, bem
como pela possibilidade reconhecida pelo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, de que
a resisténcia obstinada de magistrados em cumprir decisao superior acarreta
medidas de ordem correcional, da potencial configuracdao de “violagdo, pelo
reclamado, aos deveres funcionais previstos no art. 35, incisos | e VIl da Lei
Complementar n. 35/1979 (Lei Orgénica da Magistratura)®, arts. 4° (principio da
independéncia), 8° (principio da imparcialidade), 15 (principio da integridade profissional)
e arts. 24 e 25 do Cédigo de Etica da Magistratura”, determinando a apresentacio de

Defesa Prévia a abertura de Processo Administrativo Disciplinar em face do
sindicado.

Que seja considerado que houve a especificacdo, na peca
inicial, dos atos concretos do magistrado seriam comprovadamente abusivos nos

processos envolvidos no incidente de suspeicao, sugestivos de extrapolacao dos
limites da atuacéo jurisdicional, com abundantes provas nos autos, a autorizar o

prosseguimento do procedimento administrativo.

Que sejam considerados os fatos novos apresentados nesta
petigado todos datados de 14 de abril de 2025, posteriores a decisao recorrida, datada de
07 de abril de 2025, fatos estes que consolidam todas as afrontas em uma sé, vez que
afronta decisédo Colegiada das 1as Camaras Civeis Reunidas, é contraditéria as préprias
declaragoes de suspei¢ao dos autos, ofende as portarias do Corregedor Geral de Justiga
gue designou Magistrado Substituto, causa prejuizo material ao reclamante, é afronta
cronometrada por imediatamente apds decisdo de arquivamento desta representagao,
configurando mais do que RESISTENCIA OBSTINADA, uma DESOBEDIENCIA

DOLOSA.
Termos em que pede deferimento.
Balsas/MA, 23 de abril de 2025.
Eduardo Grolli
Advogado, OAB/MA n° 6.505
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