DOCUMENTO DIVULGADO PELQ SITE DIREITO E ORDEM

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade proposta pelo
Partido Solidariedade, com pedido de medida cautelar, contra o inciso
IV do art. 8° do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado
do Maranhao, pelo qual se estabelece que, em caso de empate na eleigao
dos membros da mesa diretora, sera eleito o candidato mais idoso.

Alega o requerente, em breve sintese, que a norma ofende o disposto
no art. 5%, caput; no art. 19, inciso 1II; no art. 27, § 1% no art. 37, caput; no
art. 53; e no art. 56 da Constituicao da Republica, por ndo observar a
simetria com os dispositivos do Regimento Interno da Camara dos
Deputados.

Afirma, ainda, que “privilegiar apenas o critério etdrio (...) sem
qualquer fator que o justifique, € arbitrdrio e viola o principio da
igualdade” (fl. 7, e-doc. 1). Segundo explica o requerente,

“embora a idade maior possa ser um fator relevante, ela
deve ser considerada apenas em conjunto com o tempo de
servigo legislativo (mandatos legislativos), que reflete 0 mérito
da funcao publica exercida (...). Reduzir o desempate a idade,
quando ha outro critério meritério que poderia ser utilizado, é
ignorar outras qualificacdes essenciais para o cargo, como a
experiéncia parlamentar, o conhecimento técnico e as
habilidades de lideranca” (fl. 13, e-doc. 1).

Aduz, outrossim, haver desvio de finalidade e transgressao do
principio da impessoalidade que deve reger a Administracao Publica,
porquanto a norma editada “verdadeiramente representava edigao de um
critério que beneficiaria a prépria autora da proposicao (...) em caso de
empate na disputa que se avizinhava”, sendo, inclusive, “conhecido o
opositor, de idade mais nova, mas com muito mais tempo de mandato”
(fl. 16, e-doc. 1).

Ao final, requer a concessao de medida cautelar para se suspender a
eficacia da norma e, no mérito, pugna pela procedéncia da a¢ao para que:
(i) seja declarada sua inconstitucionalidade, aplicando-se a técnica de
interpretacao conforme para esclarecer que “a idade somente pode servir
de critério de desempate dentre os candidatos apos utilizado o critério de

maior numero de legislaturas”; (ii) seja declarada a nulidade da
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proclamacao do resu o cargo de presidente da Mesa
Diretora da Assembleia Legislativa do Estado do Maranhao para o biénio
2025/2026, ocorrida em 13/11/24”; e (iii) seja fixada a tese de que ¢é
inconstitucional a utilizacao da maior idade como critério exclusivo de
desempate nas elei¢des para a mesa diretora, “devendo ser proclamado
eleito o candidato com maior niimero de legislaturas e somente em caso
de permanecer o empate, dentre eles, o de idade maior” (fls. 21 e 22, e-
doc. 1).

Determinada a instrucao nos termos do art. 10 da Lei n® 9.868/99, a
Assembleia Legislativa do Estado do Maranhao alegou, preliminarmente,
a auséncia de interesse de agir; o manejo da ADI para a defesa de direito
subjetivo; e a inexisténcia de ofensa direta a Constituicao. No mérito,
defendeu a constitucionalidade da norma, ponderando que “o critério de
desempate por idade é objetivo, neutro e amplamente aceito no
ordenamento juridico” e, assim, esta apto a assegurar “a estabilidade e a
previsibilidade” dos processos eletivos internos (fl. 5, e-doc. 63).

O Advogado-Geral da Unido manifestou-se pelo indeferimento da
medida cautelar (e-doc. 92).

O Procurador-Geral da Republica opinou pela improcedéncia o
pedido (e-doc. 95).

O julgamento do feito teve inicio na sessao do Plenario Virtual
realizada entre os dias 14 e 21 de marco de 2025, ocasido em que a
Relatora, Ministra Cdrmen Lucia, apresentou voto pela conversao da
apreciagao da medida cautelar em julgamento de mérito, pela rejeicao das
preliminares e pela improcedéncia do pedido.

As razoes do voto foram sintetizadas na seguinte ementa:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INC.
IV DO ART. 82 DO REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO MARANHAO. REJEITADAS AS
PRELIMINARES DE NAO CONHECIMENTO DA ACAO.
ELEICAO DOS MEMBROS DA MESA DIRETORA. IDADE DO
CANDIDATO COMO CRITERIO DE DESEMPATE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. ACAO DIRETA JULGADA
IMPROCEDENTE. 1. Instruido o feito nos termos do art. 10 da
Lei n. 9.868/1999, em cumprimento ao principio constitucional
da razoavel duracdo do processo, converte-se a andlise do pleito
cautelar em julgamento definitivo de mérito. Precedentes. 2. As
Assembleias Legislativas dispoem de autonomia para reger o
processo eletivo para mesa diretora, desde que observados os



DOCUMENTO DIVULGADO PELQ SITE DIREITO E ORDEM

imites constitucionais. Precedentes. 3. A utilizacao da

como critério de desempate nas eleicdes da mesa diretora da
Assembleia Legislativa, em caso de empates sucessivos na
votagao, nao desatende a Constituicdo da Republica. 4. Agao
direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.”

De acordo com a Relatora, “compete as Assembleias Legislativas
dispor sobre seu regimento interno, policia e servigos administrativos de
sua secretaria” (CF/88, art. 27, § 3%). Assim,

“nao ha exigéncia constitucional a impor as Assembleias a
observancia de reproducdo automatica do Regimento Interno
da Camara dos Deputados. Cuida-se de matéria de ordem
interna, sobre a qual a Assembleia Legislativa detém autonomia

para dispor, desde que observados os limites constitucionais”.

Consequentemente, “[a] utilizacado da idade como critério de
desempate nas eleicbes da mesa diretora ndo desatende a Constituicao
da Republica”.

Na sequéncia, pedi vista dos autos para melhor examinar o caso.

Eo que importa relatar no momento.

Relativamente as questdes preliminares suscitadas, nao ha como
destoar do entendimento perfilhado pela Relatora, razao pela qual passo
logo ao exame da matéria de mérito, a fim de evitar repetigdes
desnecessarias.

No mérito, como ja se disse, a controvérsia constitucional delineada
nos autos consiste em perquirir se € constitucional (ou nao) dispositivo
do regimento interno de assembleia legislativa que estabeleca a maior
idade como critério de desempate nas elei¢des dos membros de sua mesa
diretora.

Para a Relatora, a matéria é interna corporis. Consequentemente, a
principio, a Assembleia Legislativa do estado-membro possuiria
autonomia para sobre ela dispor. Além disso, o critério etario nao
desatenderia os principios e valores constitucionais.

Apos muito refletir sobre a questdao, também quanto a esse ponto,
nao vislumbro razodes para divergir da Relatora.

E certo que a Constitui¢do da Republica de 1988 consagrou, em seu
art. 18, a autonomia dos entes federados. Vide:

“Art. 18. A organizacao politico-administrativa da



DOCUMENTO DIVULGADO PELO SITE DIREITO E ORDEM

erativa rasil compreende a iao, o0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios,_todos auténomos,

nos termos desta Constituicdo.”

Essa autonomia implica o exercicio das capacidades de auto-
organizacio, autogoverno e autoadministragio. E dizer, no caso dos
estados-membros, a autonomia politico-administrativa se manifesta pela
elaboracao de constituicoes estaduais; pela presenca de poderes
constituidos — Executivo, Legislativo e Judicidrio — em suas estruturas
organico-administrativas; e, ainda, pelo exercicio de atividades
legislativas, administrativas e tributdrias em ambito regional.

Também é certo que essa autonomia é — e deve ser — exercida nos
termos da Constituicdo, o que significa dizer que a autonomia é
condicionada pelos principios consagrados na propria Carta Magna,
conforme determinam, de modo expresso, o art. 25, caput, do texto
constitucional e o art. 11 do Ato das Disposi¢coes Constitucionais
Transitdrias.

Para melhor compreensao, transcrevo o teor dos aludidos

dispositivos:

“Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas
Constitui¢oes e leis que adotarem, observados os principios
desta Constituicao.”

“Art. 11. Cada Assembleia Legislativa, com poderes
constituintes, elaborard a Constituicao do Estado, no prazo de
um ano, contado da promulgacao da Constituicdo Federal,
obedecidos os principios desta.”

A respeito, Raul Machado Horta ensina o seguinte:

“A precedéncia da Constitui¢ao Federal sobre a do Estado-
membro € exigéncia logica da organizacao federal, e essa
precedéncia, que confere validez ao sistema federal, imprime a
forca de matriz origindria ao constituinte federal e faz do
constituinte estadual um segmento derivado daquele. A
precedéncia ldgico-juridica do constituinte federal na
organizacdo origindria da Federacdo torna a Constituicao
Federal a sede de normas centrais que vao conferir
homogeneidade aos ordenamentos parciais constitutivos do
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eral, seja no plano constitucional, no dominio
Constitui¢oes Estaduais, seja na area subordinada da legislacao
ordinaria” (HORTA, Raul Machado. Direito constitucional. 3.
ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2002. p. 69 — grifo nosso).

Seguindo a mesma linha de inteleccao, o Professor Paulo Gustavo

Gonet recorda que

“[a] exuberancia de casos em que o principio da separagao
de Poderes cerceia toda a criatividade do constituinte estadual,
levou a que se falasse num principio da simetria, para designar
a obrigacao do constituinte estadual de seguir fielmente as
opcoes de organizacao e de relacionamento entre os poderes
acolhidas pelo constituinte federal.

Esse principio da simetria, contudo, ndo deve ser
compreendido como absoluto. Nem todas as normas que
regem o Poder Legislativo da Unido sao de absorcao
necessaria pelos Estados. As normas de observancia
obrigatoria pelos Estados sdao as que refletem o inter-
relacionamento entre os Poderes” (MENDES, Gilmar Ferreira,
MARTIRES, Inocéncia, GONET, Paulo Gustavo. Curso de
Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 943).

De fato, o principio - ou, como preferem alguns, a regra
interpretativa — da simetria foi uma criacdo pretoriana “tendente a
garantir, quanto aos aspectos reputados substanciais, homogeneidade na
disciplina normativa da separagao, independéncia e harmonia dos
poderes, nos trés planos federativos” (ADI n® 4.298-MC, Rel. Min. Cezar
Peluso, Tribunal Pleno, julgado em 7/10/09, DJ de 27/11/09), cujo
fundamento direto sao, justamente, o art. 25 da Constituicao de 1988 e o
art. 11 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitdrias.

No entanto, ndao se pode deixar de salientar, aqui, o perspicaz alerta
do Ministro Cezar Peluso por ocasido do julgamento da mencionada ADI
n°® 4.298-MC. Disse Sua Exceléncia, no voto condutor do acordao,

referindo-se ao principio da simetria, que

“¢ preciso guardar, em sua formulagdo conceitual e
aplicagao pratica, particular cuidado com os riscos de
descaracterizacdo da propria estrutura federativa que lhe ¢
inerente.

Vinculagdo larga ou excessivamente rigida do poder
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constituinte e da competencia legislativa estaduais a me
organizagao federal inscritos na Constituicdo da Republica
podem desvirtuar a Federacgao brasileira — embora seja ela, até
por conhecidas razoes historicas, algo diversa do paradigma
norte-americano que, suposto lhe tenha servido de modelo
teorico, deve adaptar-se, na sua inteligéncia, a realidade
herdada da wunitdria experiéncia politico administrativa do
Império —, reduzindo ou aniquilando a autonomia essencial dos
Estados-membros” (ADI n® 4.298-MC, Rel. Min. Cezar Peluso,
DJe de 27/11/09).

Cabe ao Supremo Tribunal Federal, portanto, proceder com a devida
cautela ao analisar, em cada caso, se ha obrigatoriedade de se observar o
modelo federal, para que nao se suprima, indevidamente, a autonomia
politica do ente federado.

Feitas essas consideragoes preliminares, volto ao exame da
controvérsia constitucional posta nos autos, chamando a atenc¢do para o
emblematico julgamento da ADI n® 6.524/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes.

Na ocasiao, discutia-se a possibilidade de reeleicao para as Mesas da
Camara dos Deputados e do Senado Federal a luz do art. 57, § 4° da
Constituicao da Republica, o qual veda “a recondugao para o mesmo
cargo na eleicdo imediatamente subsequente”, entendendo a Corte, ao

final, que

“lo] constitucionalismo moderno reconhece aos
Parlamentos a prerrogativa de dispor sobre sua conformacao
organizacional, condicdo necessdria para a garantia da
autonomia da instituicao legislativa e do pleno exercicio de
suas competéncias finalisticas” (ADI n® 6.524, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 15/12/20, DJe de 6/4/21).

Além dessa importante premissa, fixada pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, colhe-se do voto condutor do acdérdao a seguinte

reflexao:

“A formacdo de Mesa de Casa do Poder Legislativo é
matéria cujo inicio e fim ndo coabitam o fragmento textual
final do § 4° do art. 57 da Constitui¢ao Federal — compreensao,
alids, bem pontuada na manifestagio da Advocacia-Geral da
Uniao que asseverou: ‘o texto constitucional nao exauriu a
disciplina do tema nesse enunciado’” (eDOC 35, fl. 7). O que se
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tem em julgamento e materia que nao comporta resolugao por
subsuncao isolada a trecho de texto normativo, e sim a
producao de interpretagao sistematica que, considerando todos
os demais dispositivos constitucionais que concorrem para o
equacionamento da questao expresse, como resultado, norma
compativel com o plexo normativo constitucional.

Atente-se que o proprio autor desta ADI mostra-se
consciente disso, quando tece o pedido para que no trecho
normativo ‘vedada a reeleicao para o mesmo cargo’ (art. 57, §
4°, CF), o significante ‘cargo’ deva ser interpretado como
“Mesa” (eDOC 1, fl. 11). Embora seja consensual que a
literalidade, por si s6, ndo representa barreira intransponivel
para a adjudicacdo constitucional, para a situacao
argumentativa do requerente ela acaba assim se revelando,
porque a combinag¢ao normativa entre o dispositivo do art. 57, §
4°, CF e aquela leitura do principio republicano sugerida pela
peticdo inicial nao produz um resultado que possa ser
qualificado de conforme a Constituicao de 1988, muito embora
revele-se amplamente consono ao Ato Institucional 16/1969 e a
Emenda Constitucional 1/69, pelas razdes ja expendidas.
Consonancia com o marco institucional pretérito que assinala a
inconstitucionalidade do resultado sugerido pela agremiagao
partiddria requerente, e que se esconde por trds do olimpico
objetivo formalmente anunciado de manter intocada a
literalidade do art. 57, § 4%, CF/88. Se assim realmente fosse,
desnecessario seria acionar a jurisdigao constitucional.

Diferentemente, sera conforme a Constituicio de 1988 a

interpretacao realizada a partir do art. 57, § 4°, CF/88 que parta
do pressuposto que tal dispositivo versa sobre matéria que
nunca fora considerada principio estruturante do Estado
brasileiro, ou elemento normativo central para a manutencao
da ordem democratica e tampouco veicula direitos
fundamentais, sendo essa auséncia de fundamentalidade
refletida no uso, pela jurisprudéncia deste Tribunal, da
expressao ‘natureza regimental’ para sublinhar que o campo
de incidéncia material do art. 57, § 4°, CF/88 é a organizacao

interna de uma Casa de Leis.

E o campo de incidéncia material do art. 57, § 4% da
Constituigao, portanto, que autoriza e reclama o alargamento
do parametro de afericdo da constitucionalidade dos
dispositivos regimentais impugnados (o que nado revela maiores
dificuldades em sede de acao direta de inconstitucionalidade,
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que versa sobre processo objetivo com causa petendi aberta —
Vide voto do Min. Roberto Barroso na ADI 5.081, DJe 19.8.2015,
e decisao monocratica de minha lavra na ADPF 139, DJe
29.5.2008).

Dessa maneira, uma interpretacao do texto do art. 57, § 4°,
que possa reputar-se conforme a Constituicao de 1988, requer
sua devida harmonizacao sistematica com o principio da
autonomia organizacional das Casas do Congresso Nacional,
sobre o qual j& discorremos (artigo 2°, o artigo 51, IIl e IV, o
artigo 52, XII e XIII, todos da Constituicao Federal). E ao ser
considerado nessa chave sistematica, o trecho do art. 57, §4°,
CF/88, que trata da reelei¢ao para Membro da Mesa de Casa do
Congresso, deixa de ser visto como simples regra, com fim em
si mesmo. Se o campo de incidéncia material do art. 57, § 4°,
CF/88 é a organizacdo interna do Parlamento, sua conjugacao
com o principio da autonomia organizacional deve sempre
perseguir o resultado de garantir as Casas do Congresso
Nacional, um espac¢o de conformacao institucional amplo, em
direta proporcao a elevada exigéncia de adaptacio cobrada
das normas de direito constitucional, em especial daquelas
direcionadas ao funcionamento de 6rgao parlamentar” (ADI
n® 6.524, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
15/12/20, DJe de 6/4/21).

Igualmente valiosa ¢ a argumentacao da Ministra Rosa Weber,
notadamente no excerto que segue:

“[A] regra do art. 57, § 4°, da Constitui¢ao possui natureza
formalmente constitucional, positivada que se encontra no texto
constitucional. O seu contetido, entretanto, como ja enfatizei,
nao traduz matéria inerente ao modelo republicano e
democratico adotado pelo legislador constituinte. Trata-se de
norma desprovida de perfil materialmente constitucional, o que
nao significa em absoluto se ache desprovida de estatura
constitucional ou ostente menor positividade no plano juridico.

[...]

H& muito tempo consolidou-se a jurisprudéncia desta
Suprema Corte no sentido de que a regra inscrita no art. 57, § 4°,
da Constituicdo nao caracteriza norma de reprodugao
obrigatéria no ambito das Constitui¢oes estaduais ou na Lei
Organica do Distrito Federal (ADI 793/RO, Relator Ministro
Carlos Velloso, j. 03/04/1997, DJ 16/05/1997).
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preciso sublinhar, contudo, que os julgamentos desta
Casa indicativos dessa orientagao jurisprudencial tém por
fundamento apenas a circunstancia, ja referida, de a norma
inscrita no art. 57, § 4°, da Constituicao Federal nao ostentar
natureza materialmente constitucional. Por isso mesmo, pode
ser adotada ou nao pelos Estados-membros, considerado o fato
de que nao compode o nucleo material da Constituicao Federal,
encontrando-se excluida, portanto, do conjunto de temas
sujeitos ao principio da simetria.

O dispositivo constitucional em exame (CF, art. 57, § 49),
por seu expresso conteudo redacional, veicula uma norma de
regra cujos unicos destinatdrios sao as Casas Legislativas do
Congresso Nacional. Apenas a Camara dos Deputados e o
Senado Federal estiao expostos aquela restricao, porque é
exatamente isso o que regra estipula, e nada mais. A imposigao
obrigatoria desse modelo aos demais entes federados somente
seria possivel se veiculasse, seu conteudo, comando de natureza

materialmente constitucional, o que nao é o caso.”

Disso se infere que o modelo federal atinente as elei¢cOes de
membros de mesa diretora do poder legislativo nao é de observancia
compulsoria pelos estados-membros.

Também importa salientar que o Supremo Tribunal Federal tem
afirmado, em diversas ocasioes, que os estados nao estdo totalmente
livres para definir qualquer forma de elei¢ao para os cargos diretivos dos
respectivos parlamentos, devendo observar as balizas impostas pelos
principios republicano e democratico (v.g., ADI n° 6.654, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, red. do ac. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
DJe de 15/8/23). Isso porque, por se tratar da esséncia do Estado
Democratico de Direito, ndao ha duvidas de que nao s6 a Unido, mas
também os entes subnacionais devem observancia a tais preceitos,
dando a eles concretude, de forma a modular a propria capacidade de
auto-organizacao.

Apesar de a presente acao versar sobre questao juridica distinta, fato
€ que sua solucao deve advir das premissas adotadas nos precedentes
citados. Na hipdtese dos autos, repita-se, questiona-se o critério etario de
desempate para as eleicoes dos membros da Mesa Diretora da
Assembleia Legislativa do Estado do Maranhao, previsto no art. 82, inciso
IV, do respetivo Regimento Interno, com a redagao conferida pela
Resolugao n® 1.300/24.
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is o teor da norma impugnada

“Art. 8° A eleicao dos membros da Mesa far-se-a em
votagdo por escrutinio secreto, exigida a maioria absoluta de
votos em primeiro turno e maioria simples em segundo turno,
presentes a maioria absoluta dos Deputados, observadas as

seguintes exigéncias e formalidades:

()

IV - eleicdo do candidato mais idoso, em caso de

empate.”

Apesar do esforco argumentativo do requerente, nao lhe assiste
razao juridica quanto a alegacao de ser obrigatoria a observancia do
modelo federal disposto no Regimento Interno da Camara dos
Deputados, o qual prevé, em seu art. 7%, inciso IV, a “eleicao do candidato
mais idoso, dentre os de maior numero de legislaturas, em caso de
empate”.

Primeiro, porque, consoante entendimento da Corte, a matéria é de
organizacao interna, possui natureza interna corporis, devendo-se, por
isso, em sua disciplina, prestigiar a autonomia e a discricionariedade do
ente estatal, sobretudo quando, no exercicio dessa autonomia e
discricionariedade, nao se vislumbra — como no caso — qualquer ofensa
aos principios democratico e republicano.

Segundo, porque ndo ha, na espécie, um modelo federal a seguir.
Quanto ao ponto, destaca-se que o Regimento Interno da Camara dos
Deputados estabelece que, em caso de empate, serd eleito o candidato
mais idoso, entre 0s de maior numero de legislatura (art. 7%, IV)'; ja o
Regimento Interno do Senado Federal — de forma similar a norma
impugnada — dispde que, em caso de empate, sera eleito o candidato mais
idoso (art. 88, § 2°). Essa distingdo na disciplina da questdo nas casas
legislativas federais apenas refor¢a, a toda evidéncia, que a matéria é

interna corporis e, portanto, regimental.

1 Disponivel em:

https://www2.camara.leg.br/legin/fed/rescad/1989/resolucaodacamaradosdeputados-17-21-
setembro-1989-320110-norma-pl.html. Acesso em: 4/4/25.

2 Disponivel em:

https://www25.senado.leg.br/documents/12427/45868/RISF+2018+Volume+1.pdf/cd5769c8-

46c5-4c8a-9af7-99bed36b89c4. Acesso em: 4/4/25.
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demais, se nem no ambito federal ha unitormidade quanto ao
critério de desempate nas eleicoes de membros das mesas diretoras, qual
seria o fundamento constitucional para se exigir dos estados que
repliquem a previsao do Regimento Interno da Camara dos Deputados?
Por que nao replicar a previsao contida no Regimento Interno do Senado
Federal? E, dada a divergéncia de regramentos, qual deles seria
considerado modelo federal?
Também nao se argumente que a previsao do art. 27, § 1°, da CF
impoe a necessidade de adogao do modelo federal. Diz referido preceito

o seguinte:

“§ 1° Serd de quatro anos o mandato dos Deputados
Estaduais, aplicando-se-lhes as regras desta Constitui¢cao sobre
sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneracao,
perda de mandato, licen¢a, impedimentos e incorporagao as

Forcas Armadas.”

A expressao “sistema eleitoral” refere-se ao processo de eleigao dos
préprios deputados pelo sistema proporcional, ndo alcancando, portanto,
o critério de desempate nas eleicOes internas das casas legislativas para
a composicao das respectivas mesas diretoras.

Nesse sentido, cito valioso parecer do Professor e Ministro
Aposentado desta Corte Carlos Velloso, para quem

“lo] verdadeiro sentido do dispositivo constitucional foi
corretamente interpretado por José Afonso da Silva, para quem
o que a Constitui¢ao, no § 1° do art. 27, manda aplicar aos
deputados estaduais sao as normas constitucionais pertinentes
ao sistema eleitoral, que é proporcional (art. 45), inviolabilidade
(art. 53, caput), imunidade (art. 53, § 2°), remuneracgao e perda
de mandato (art. 55), licenga (art. 56), impedimento (art. 54) e
incorporacao as Forcas Armadas (art. 53, § 7).

Em momento algum, como se v&, determina a Constituigao
qualquer obrigatoriedade de uma suposta simetria entre os
Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Maranhao e o
da Camara de Deputados. E ainda que tal determinacao
houvesse, de nenhuma valia seria, pois, entre os preceitos de
natureza obrigatéria do § 1° do art. 27, nao se encontra
dispositivo algum que trate do critério de desempate nas
votagOes para elei¢do para composicao da Mesa Diretora da
Camara Federal.
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ugere a Iniclal que as normas pertinentes ao sistema
eleitoral dariam guarida a sua pretensao. O equivoco ¢é
evidente.  Sistema  eleitoral mencionado no texto
constitucional nao diz respeito as votacdes internas das
Assembleias, mas ao processo de eleicio dos proprios
deputados pelo sistema proporcional” (fl. 21, e-doc. 79 — grifo
Nosso).

Ademais, nao me parece haver qualquer macula quanto a aderéncia,
aos preceitos republicano e democratico, do critério etario de desempate
nas elei¢oes internas para as mesas diretoras das casas legislativas, haja
vista que esse é um critério objetivo e facilmente aferivel. Sua adogao
funda-se, logicamente, no reconhecimento de que os parlamentares mais
idosos teriam maior experiéncia e maturidade para o exercicio de cargos
diretivos.

Por ultimo, e ndo menos importante, registro que nao houve
qualquer inova¢do quanto ao critério de desempate disciplinado no
inciso IV do art. 8° do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do
Estado do Maranhdo, ora impugnado, uma vez que essa previsao
encontra-se em vigor desde 1991. Nesse sentido sao os esclarecimentos

apresentados pela Casa Legislativa estadual:

“[A] norma foi apenas e tdo somente deslocada do inciso
VI (RI de 2021) para o inciso IV (RI de 2024) — sem nenhuma
alteracdo de contetido —, em razao de ajustes relacionados com
o estabelecimento da data da eleicao antecipada para o segundo
biénio da legislatura, realizados em razao da recente
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, e em razao da
existéncia da ADI 7.410, da relatoria do Ministro LUIZ FUX,
que discutia justamente a data da elei¢ao do segundo biénio da
Assembleia Legislativa do Maranhao” (fl. 5, e-doc. 108).

Ou seja, a procedéncia do pedido, com a consequente declaragao da
inconstitucionalidade do dispositivo questionado, levaria a repristinacao
do preceito por ele revogado, o qual contemplava o mesmo critério etario
de desempate ora contestado.

Ante o exposto, verificando inexistir qualquer violagao — ou risco de
violacao — de valores estruturantes do Estado Brasileiro, como sao os
principios republicano e democratico, acompanho integralmente a

eminente Relatora, Ministra Carmen Lucia, e julgo improcedente o
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pe na inici
E como voto.



